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ООСТОЙТЪ И 8 Ъ ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ;
1. Отдѣлъ церковный. Въ  которвй входнт* ьсе, о*яосяіцееся до богосховія ъъ обшир- 

воѵъ бмнсдѣ: взюженіе догыат&въ вѣрв, яравяхъ христіавгсйой нравствеваости, ивъ- 
яоневіѳ церковныгб ваионовх и богослуженіл, исторія Цѳркпи, абозрѣніѳ вамѣчатегь- 
нихъ совремеяюзссъ явхѳвш в% религіознон а  обществонйой жизнн,— однизіъ сжовомъ, 
все, ссставяяющеѳ обячвую ярограяму собсхвѳнво духовнью яуряадовзь,

2. Отдѣлъ филооофснЕЙ. Въ него входятх изсдѣдоватя ягх обдасти фиософіи вообщв 
и въ частвосхи яѵь псвхохоии, метафизиаи, исхорііг фялософш, іакже біографйчесаія 
свѣдѣяія о аамѣвагельанхв мшмигеляхъ дрѳвпяго и новаго врелеая, от^львыѳ сдуяая 
изъ лх% жяиня, бодѣе и аеяѣе яроотравные яеревода в изалетенія изъ яхх сочинелій 
съ обхяснвтельнныя првиѣчаніязш, гдѣ окажется нуядшгь, особѳняо свѣтіби аысіи 'язы- 
«еокигь фижософовъ, могуйщі сввдѣхеіьсхвовахв, чтр хрястіанскде учевіе баязко къ при- 
родѣ человѣка и во вреия язычесхва составдяло ігредмѳхъ жежапій и кскаяій дучтихъ 
іі>дѳ& древняго міра.

8. Такъ вакъ журяахь „Вѣра н Разуаъ“, издаваешгй вх Харьвовсвой еяархін, яезкду 
орочякь, нмѣехх цѣлію заиѣнихь ддя Харьковскаго духовеяства„Еігархіаи&ная Вѣдомосхи“, 
το  въ веігв, въ вкдѣ особаго иряложѳвія, съ асобою нуиераідѳю схраяяцъ, помѣщаѳтся 
охдѣдъ лодъ нааваніѳмх „Уіистъкъ для ХарьновскоЙ впархіи“, въ кохородгь печаются яо&ха- 
новженіл и распоряжеяіл ігравательотвеяной властя, цераояяой и граждаяокой, деяхралъ· 
ной я яѣствой, относяацася до Харьковской епархіи, свідѣнія о  вяутрекней жкзня еігар- 
хт, оерехепх тевуш хъ событій церковяой, гооударствекпой и общеотв&вяой жвзня и  дру- 
йя извѣсхія, іннезншг дяя духовевсхва я вго лрнхожавх въ сельсаонъ быху*

Журнмъ выхоактъ ДВА РАЗА яъ кісяцъ/по дѳшггн м бшѣ· лхстовъ въ каждоігь Νί, 
Цѣна за годовое издааіе внутри Роосіи 10 рубяѳй, а за границу

.12 руб. еъ нересндкою«
РАЗСРОЧВІ ВЪ УЯЛАТѢ ДЯНВРЬ нк ДОЯУОЯАВХОа*

ПОДЕШСКА НРЯНЙМАЕТСЯ: в ъ  Харьковѣ: въ Редатщія журяаіа «Вѣра н 
Разумъ> лря Харьковской духовной шяднаріп, пря свѣтаоЁ лаввѣ Іарьковскаго 
-Докровсваго монасшря^ въ Харвковокай конторѣ «Новаго Бремепд»» во всѣхъ 
остажьныхъ кннжныгь кагазтнахъ г. Харькова я  wh коп^орѣ <Харьковоиазь . 
Губбршжихь Вѣдояос^ёЁ»; в ъ  Москвѣ: въ коцторѣ Н. Пеяков(ЖОЁ> Пехровскія 
хвнін1 ковтора В, Гяіяровокаго-,‘Стоіѣшниковгь ггереудокъ, д. Еорйтшяина; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ янижшге иагаэилѣ г. Тузова, Садовая, доиъ № 16. Въ og- 
таіьдыгь городагь Ишгеріи подпяска на ткурнагь дріягхавтся во веѣіъ ізвѣсг-

ныхъ хнвжігить иагазвнагь я  во воѣгь конторадь <Новаго Вр&хани» *
В% редакцід журнаяа «Вѣра н  Разумъ* ножно долуяафь поляне вжзем- 
плярн ѳя изхакія ѳа ярошлне 1884—1889 вкіпотатедьно яо j u m l ·  
шеняой дѣнѣг ииекйо яо 6 р. ва каждый годъ; ео 7 р. за 1890— 1892 гм 

яо 8 р. за 1895— 1899 годНг 8а  1901 г.—9 р*и 1901 г. 10 рублей. 
Ладаагь же, выписывающимгь журналъ ш  всѣ означеяяие года, журяалъ 

можехъ 6ыеь устуяіенъ за 125 р. сь пересшгвою.
• Щромѣ moto, βζ Р ед а щ іи  щ о д а п ш я  слѣдующгя т т и :

1. „Дрѳвніѳ л  соврѳлвнзш в оо|иоты:и. Сочвяепіе Т* Ф. Врентано. Оь 
фраядузскаго перевбхь Лковъ НовидкіІ. Цѣна 1 р. 50 к. еъ яареонлвой*

2. Справѳдлявы л и  обвинѳнія, в зв о д ш ш я  граф онъ Лхвозгь Тоя- 
стылъ н а правоолавную Цѳрвовь въ  его оотанѳніи „Ц ѳрковь н 
гооударотво?“  Сочиненіе А. Рождаотвина, Дѣна 60 к. съ пбресыхкон).

2. Йооіѣдаее -еочйневіѳ графа Л. Н. Тоістогв „Царствіѳ Вожіе внутря 
васъ“ . Крихичвскій разборъ. Дѣна съ лересыхкою 60 κοπ.

4. ^Панство, к а к в  пряяина раздѣлѳнія Цѳрквѳй, нли Римъ въ  сво- 
нжь сжшѳніязрь съ Востояною Цѳрковію^. Докторское сочияеш о. Віади- 
кіра Гѳтте. йереводъ съ французсн. Е. Встоюша. Харвковъ. 1895. Д. 1 р. съ нерес.

5. Нѣоколъко словъ яо поводу „д вухъ  характѳряы хъ пнсѳмъа . 
нрнсланныхъ Преоовящвнноиу Амврвсію, Архіѳяископу Харьков- 
скожу и  А иырокожу. Лвоанда Баірацова* Харьковъ 1901 года. 52 стр. 
Ш№ 80 soft, съ перес. 95 коп.

„ВЪРА и РАЗУМЪ“



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1903 году.

З&являя объ нзданіи ж урнала „Вѣра и Разумъ“ въ 1902 году, рѳдакдія журнала 
извѣщала, что блажѳнная кончина основатѳля ѳя нзданія, Архіѳпископа Амвросія, 
нѳ будѳтъ кмѣть вдіянія на измѣнѳніѳ характера и направленія изданія. Въ Возѣ 
лочнвшій Архіепископъ всогда сохранялъубѣжденіе, что въ наше времяооврѳменноѳ 
образованноѳ общѳство,кроыѣ релнгіозно-нравствѳннаго назнданія,нуждаѳтсявъоп- 
ровѳржѳЕІяразличныхъ заблуждѳній,въ оправданін н выясненін хрнстіанскихъ на- 
чалъ ЖН8НИ и вообще въ указаніи яа гармоннчѳскоѳ ѳдннѳніе вѣры н знанія,— 
богооткровѳнной иотины и чѳловѣчоской наукн. Этнмъ завѣтамъ почнвшаго іорар- 
х а  журналъ нашъ останется вѣрньшъ и въ 1903 году; это жѳ журнадьное на- 
правлѳніѳ обязательпо для рѳдакдіи и па будущео врѳмя, и  обязатѳльно тѣмъ бо- 
лѣѳ, что оно находнтъ благосклокяое одобреніе, архипастырокое благословѳніе ж 
высокое локровитѳльство въ ляцѣ Высокопрѳосвящоннѣйшаго Флавіана, преемнн- 
ка почившаго іѳрарха по овятитѳльской каѳѳдрѣ. Соотвѣтствѳнно съ атнмъ жур- 

налъ нашъ no лрѳжнѳму будетъ состоять язъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго. Въ который иходптъ все, отпосящееся до богословія въ обшор- 
вомъ смыслѣ: издоженіе догматоиъ вѣры, праволъ христіанской ыравствепности, изъясве- 
ніе церковяыхъ ваноновъ и богослуженіл, исторія Церкви, обозрѣиіе заыѣчатедьннхъ со- 
временпыхъ явлевій въ релвгіозпой и обадественной жнзня,—одпнмъ словомъ, все, состав-

ляющее обычпую программу собстоенпо духоввыхъ аурналовъ.
2. Отдѣла философсиаго. Въ пего входатъ изсдѣдов&пія изъ областв фвлософіи вообще 
в въ частпостя изъ псвхологш, метафнзиаи, всторія философів, также біографичесаія 
свѣдѣпія о за&іѣчателыіыхъ ыыслптеллхъ древпдго η новаго времешц отдѣлыше случаа 
изъ нхъ жизни, болѣе в мсвѣе простраппые яереводы и иззлечеиія нзъ нхъ сочивеиій 
съ объяснительпимя прюіѣчаніямп, гдѣ оважется нужнымъ, особеово світлыя ыысли язы- 
ческихъ фиюсофовх, иогущія свидѣтельствовать, что хрзстіапскос учевіе близко аъ ирц- 
родѣ человѣка и во вреид язычества составляю предметъ желаоін я исзашй лучшяхъ

людей древняго міра.
3. Тавъ кааъ журналъ пВѣра я Р&зумъ“, пздаваемый въ Харьковской епархіи, между 
прочииъ, выЬетъ цѣдію замѣнить для дарьвовсааго духовенства,,Еиархіалышя ВФдомостн“, 
то въ немъ, въ ввдЬ особаго ирядоженія, съ особою нуиераціею страввдъ, будетьпоыѣ- 
щаться отдѣлъ иодъ назваиіемъ „Листонъ для ХарьковскоЙ епархіи^ въ аоторый войдутъ 
постановдеиія п распоряжеыіл праоительствеииой властн, церковпой п граждапсвой, цевт· 
ральной u мѣстиой, отпосящіясл до Харьвовслой епархін, сзѣдѣвія о впутреевен жвзнз 
епархіп, перечепь текущпхъ событій дераовной, государстоепной н обществелной жязпв

л другія изігЬстія, иолезішя для духовепства и его лрнхожаиъ въ сельсколъ быту.
Журиалъ выходитъ отдѣльныьш книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатных-ь листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное издаиіе журнала со- 
стоитъ изъ 34 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

203 и болѣе печатішхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а з с р о ч т  в ъ  у п л а т Ё  д е н е г ъ  н е  д о п у с к а е т с я .
ПОДПЙСКА ПРИНИМАЕТСЯ; въ Харьковѣ: въ Редакціп журнаіа «Вѣра п 
Разумъ» лри харьковской духовиой сеагппарііі, при свѣчной давкѣ харьковскаго 
Покровскаго нонастыря, въ харьковской ковторѣ «Новаго Времепа», во всѣхъ 
остадьныхъ кпижныхъ магазинахъ г. Харькова η въ конторѣ «Харьковскнхъ 
Губернскпхъ Вѣдомостей>; въ  Москвѣ: въ конторѣ Н. Пбчковской, Петровскія 
линіп, контора В. Гпляровскаго, СтоіѢшниковъ переуюкъ, д. Корзднкина; в*ь 
Пѳтѳрбургѣ: въ кпижномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Je 16. Въ ос* 
таіьныхъ городахъ Ииперіи подппска па журпахь приаамается во всѣхъ извѣст- 

пыхъ книжныхъ ыагазинахъ и во всѣхъ конторахъ «Еоваго Вреиеии>.



Въ Редакцш журнала «Вѣра н Разумъ> можно получать полные экзем- 
нляры ея нзданія за проішше 1884— 1889 годн включительно по ухень- 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р. за каждый годъ; по 7 руб. за 1890—1895 г.,
ио 8 р. за 1896— 1900 годы, За 1901 г. 9 р. и 1902 г. 10 рублей.

ІГоцаыъ же, выпнсываюідпмъ журнплъзавсѣ озяаченвые годы, журналъ 
можетъ быть устулленъ за 130 р. еъ пересылкою.

Еромѣ того, es Редакцги продаются слѣдующія т и ги :
1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳняыѳ еофнсты“ . Сочинѳніе Т. Ф. Брентано. Съ 

фрапцузскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.
2. Сяраведливы лн обвннѳнія, взводижыя графомъ Львомъ Тол- 

стьш ъ на православную Цѳрковь въ его сочинѳяіи „Ц ерковь и го- 
сударство?“  Сочнненіе А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ пересыдкою.

3. „Папство, к ак ъ  причина раздѣленія Цѳрквѳй, или Римъ въ  сво- 
ихъ сношѳніяхъ съ Восточною Цѳрковію^. Докторское сочиііеніе о. Вла- 
диміра Гетте. Переводъ съ французскаго К. Истомина. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 рубль 
съ пересылкою.

4. Біографическій очеркъ ж изни, паеты рской дѣятельности и 
литѳратурныхъ трудовъ Высокопреоевящ еннаго Амвроеія, А рхі- 
епископа Х арьковскаго и А хты рекаго. Протоіерея Т. И. Буткевича.. 
Харьковъ. 1902 г. Цѣна 2 рубля съ иересылкото.

•ІфІ»

Дозволено цензурою. ХарьЕОвъ, ЗІ Октлбря 1902 годй. 

ХарьЕовъ. Тапографія Губернсьаго Правлевія.



Π ίσ τει νοουμεν. 

В іъ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д .

Бвр. X I.

Д озв ол ен о  цензурою , Х арьковъ, 16 Д ек абря  1902 го д а .

Ц ен зоръ  П ротоіерей Лавелъ Солнцеоъ.
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слово
Преосаященнаго Стефана, Еписнопа Сумскаго,

~ло оевящ еніи хр ам а—школы въ с. Павловкахъ Оумскаго 
уѣзда, 1-го декабря 1902 года *).

Б о  имя Отда и Сына и Св. Духа.
Созижду Церковь М ою , и  врата ада пе одолѣютъ ея (Мѳ. 

16, 18). Такъ, предвидѣлъ Христосъ Сиаситель, чго на Цер- 
ковь, которую создать прпшель Опъ иа землю и которую по- 
томъ Оцъ пріобрѣлъ Себѣ Кровію Свъею (Дѣяа. 20, 28), 
обрѵшатся всѣ темпыя силы ада. Но въ ободреніе и утѣшеніе 
всѣмъ вѣрньшъ сынамъ святой Своей Церкви Спаситель пашъ 
предсказалъ н то, что пикакія силы адовы не одолѣютъ ея, 
что, папротивъ, ио окопчаніи земпыхъ судебъ Церкви, Онъ 
представгтъ ее Себѣ слаѳною Ц еркоощ  т  имѣющею пят на  
илгь порока^ и л и  чего-либо подобнаго, ио доибы она была свята 
и  непорочна (Еф. δ, 27).

Правда, это обѣтовапіе Христа Спасителя относится въ 
собствепиомъ смыслѣ къ Церкви, какъ обществу вѣрующихъ 
во Христа, едиаствомъ вѣры, закономъ Божіимъ, свяіценно- 
началіемъ и таинствами соеднненныхъ въ одно тѣло Христово 
подъ Божествснною главою— Христомъ (Еф. 1, 22; 4, 11— 2; 
1 Кор. 12, 27— 8; Рии. 12, 5). Но какъ нпкакой отдѣльный 
человѣкъ, тѣмъ болѣе никакое семейство пе можетъ обходиться

3) Сказаяноо вт> тоиъ самомъ храмѣ, которий 16 сентября 1901 года подеергся 
дикону раогрому фапатпчныхъ иавдовскнхъ сеатаитовъ, нрп чсмъ всѣмъ прпсут- 
стиовавшилъ былп розданы отдѣльвые оттпсіш этого слова вмѣстѣ съ отгискамп 
нижеслФдующей статьп: „прав.-хрпст. ученіс о храмѣ“, Ред.



безъ крова, безъ мѣста иристанища, гдѣ бы оно зіогло нахо* 
дить пріютъ и защиту отъ непогоды, другихъ стихій и дикихъ 
звѣрей, гдѣ бы оно могло находить отдыхъ послѣ дневиыхъ 
трудовъ и дѣлвть между собою общую трапезу, общія радости 
и общее горе и гдѣ бы могло находить общаго своего главу 
и отца; какъ, далѣе, никакое земное общество и учрежденіе- 
не ыожетъ обойтись безъ особаго для себя помѣщенія, куда 
бы оао ыогло собираться для сужденія о своихъ яуждахъ и 
для отправленія своихъ обязанлостей: такъ н великое сеыей- 
ство вѣрующихъ во Христа, великое общество христіансісое,. 
разсѣянш& по всей вселеивой и· раздѣленное н а отдѣлъныя 
малыя семьи или приходы , не можетъ обойтись безъ нарочито 
устрояемыхъ мѣстъ, гдѣ члены этого великаго семейства; и 
общества могли бы ваходить пріютъ и· отраду въ ыипуты жи- 
тейскихъ бурь и невзгодъ, защиту отъ нападенія духоввыхъ 
звѣрей— страстей ваш ихъ, и врага нашего спасенія— діавола, 
гдѣ они ыогли бы находить отдыхъ для души* отъ, тяжкаго 
житейскаго бремевп, гдѣ могли бы вкушать общую духовную 
трапезу слова Божія и Тѣла и Крови Христовыхъ ή гдѣ, 
наконецъ, они удобнѣе всего- ыогли бы изливать предъ Отцемъ 
своимъ небеснымъ свои благодаренія и хвалы, свои радости, 
печали и нужды. Такпми мѣстами для общихъ религіозныхъ 
нуждъ вѣрующихъ во Христа съ. саыыхъ первыхъ временъ 
христіанства явились нарочито устрояеыыя здапія или храмы . 
Въ этихъ храыахъ своихъ, ѵстрояемыхъ такъ у чтобы мысль 
входящихъ отъ земли и вѵждъ житейсвихъ устремлялась къ 
небу, его вѣчяымъ благамъ и Подателю ихъ Богу, христіане, 
отдыхая душой послѣ трудовъ и хлодотъ повседневной жизни, 
ваходя душевный ыиръ отъ страстей, общвми гимнами. въ 
честь Тріѵвостасныя Троицы и святыхъ угодниковъ Божіихъ, 
общею духовною пиідею слова Бож ія, Тѣла и Крови Хрисховой, 
общимъ назиданіемъ въ законѣ Божіеыъ сливаются,.по Апостоду, 
въ одио тѣло и  одинъ духъ (Еф. 4, 4). А потому и обѣтованіе 
Хрйста Спасителя о веодолѣніи силою адовою относится не 
только къ Церкви,. какъ обществу истинно-вѣрующихъ во 
Христа, но и къ необходиыой припадлежности этого общества 
— къ святымъ храмамъ, безъ которыхъ немыслимо и сущ е-
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<ствованіе Церкви, докояѣ она находится въ зеьгаыхъ усло- 
віяхъ своего бытія.

Видитъ врагъ »спасенія нашего, діаволъ, ч-fo святыс храмы 
христіанскіе служатъ каюь бы духовпыми твердыням-и или 
крѣпостями для іДеркви Христовой, гдѣ опа шаходвтъ себѣ 
вѣрвый опяотъ и убѣжшце отъ его козней и нападеній, вѣр- 
ное врачевапіе отъ -его уязвлеиій и надежную лѣствицу къ 
яебесаыъ и вѣчному іспасешю. Потому всіо свою оилу адову 
опъ  направилъ сколько в а  самую Церковь Христову, во8дви- 
огая на нее то льстивыхъ лжеучителей и гордыхъ ересіарховъ, 
то лютыхъ гонителей я  жестокихъ мучителей, столько же и 
•:на разрушеніе храмовъ христіанскихъ. Движимше его впуше- 
ніями, Жеронт», Домиціавъ, Траянъ, Юептшій Овверъ, Максв- 
мивгь, Децій, Вадеріанъ, Діоклетіаиъ в  др. бе8божвие :н не- 
•честивые римскіе императоры лодвергалта христіанъ жесто- 
чайіш ш ь мученіяміь, тысячами предавали ихъ люігымъ казняыъ 
за іимя Христово, :а ихъ храмы безпощадно разрушали. Тогда 
христіане, лишаясь храмовъ своихъ на ловерхностп земли, 
переходили въ  погребальныя яещеры и педземелвя, такъ зтаэш- 
^ваемыя ш т аком бы , іюоторш въ Римѣ я  другихъ вѣстахъ *со- 
ххранялись я  до вастояицяп) »времеви и ігюдражавіе которьснъ 
иредставзглютъ наипи ЗКііевскія пещеры. іВъ іэти то пеіцеры :и 
лодземелья древніе христіаве тайно ло иочамъ, съ опасвѳст*ью 
-жизни,*собирались для общей молитвы, для ;совершепія танітствъ, 
для пазиданія учепіемъ своихъ пастирей. Такъ, зяачптъ, 
дервенствующіе христ-іане живо созаавали необходиыость и 
глубоко чувствовали дотребвость храмовъ Бош ихъ, чщ  когда 
язичіш ки разрушали ш ъ  храяы  на зеасдѣ, то они переносили 
ихъ подъ іземжо! Жо естпнѢ, есисн бы врагу царства Христова 
удалосъ низвести вѣруіощихъ зю Христа въ саыыя лрепсподттяя 
земли, въ мрачвыя бездны ада, хшии тамъ устроили бы храмъ 
своему .Богу, Творду и Сласителю!

И такъ врагъ нашъ діавоіъ ігосрамился въ первые вѣка хри- 
сті«пс.тва: всѣ ітолчиіца -адовш пе могли .одолѣть ни *юной 
Д еркви  Хрвстовой, которая, не смотря на ужасныя гоненія, 
распровтраиялась по всей вселенвой, ни храмовъ хрвстіан- 

іСкегхъ, которые еще краше, еще свѣтлѣе возставали изъ пепла
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и грудъ развалинъ. Наоборочъ, сааш язычники, орудія діавола, 
потеряли власть и значепіе въ амірѣ, слоыиьъ себѣ зубы на 
костяхъ христіанскихъ мучениковъ н на камняхъ хрвстіан- 
скнхъ храиовъ. ІІоливаемая кровыо мучениковъ, Церковь Хри- 
стова выросла въ древо великое, раскинувшееся по всей вее- 
ленвой (Мрк. 4 , 31— 2), а на косхяхъ ыучениковъ, ыногочис- 
ленные, какъ звѣзды иа небѣ, засіяли храмы христіанскіе.

Засіяли ояи съ первыхъ же дпей хрнстіанства и у васъ на 
Руси. Нигдѣ, ни въ какой странѣ нѣтъ столысо храмовъ Бо- 
жіихъ, какъ у насъ. Никакой вародъ не оказалъ столько 
усердія къ ихъ создавію и украшенію, какъ народъ русскій. 
Ноэтому наше отечество и получило иазвавіе святой Руси. 
Но и на вашу святую Русь Госводь восылалъ тяжісія исвы- 
танія, допуская и на нее обрувшваться силамъ адовымъ. 
Такъ, недодго спустя лослѣ вривятія ваыи христіанства,. 
дикія полчища язычниковъ мовголовъ напали на вавіе еще 
юное отечество и съ адскою злобою разрувіали и увичтожали 
святые храмы. Ыо сколысо монголы ви р азр у ш л и  вхъ, храмы 
Божіи возобповлялись и, какъ сѣмя Божіе, уыножались и 
умиожаются вс св. Руси. Полчища монголовъ сокрушились о 
вѣру, смиреніе русскаго православнаго варода и о твердыви 
храмовъ его: изъ властителей и князей татары обратились въ 
подчиненныхх намъ, и самое слово „князь“ въ приложеніи къ 
татарамъ обратилосъ въ насмѣвіливое воспоминаніе объ ихъ 
быломъ владычествѣ надъ Россіей.

Потерпѣвъ неудачу одолѣть Дерковь Христову при саыоыъ,такъ 
сказать,ея рожденіи въ мірѣ вообще и въ часіностиу насънаР усв , 
врагъ навіъ, діаволъ, однако,ве переставалъ ополчатьоява нее—  
воздвигая лжеучителей и гонителей. Сколько ересіарховъ воз- 
ставало ва  Дерковь Христову! Но память о всѣхъ вхъ погибла 
съ шуыомъ. Сколько внѣвінихъ враговъ старались стерехь съ 
лвда земли Христову Дерковь! Но Церковъ Христова стоитъ н е- 
покодебимо. Послѣдователи лжепророка Магоыета, этого по 
иствнѣ апокалипсическаго краспало дракона (Апок. 12, 3), съ 
огяемъ и мечемъ прошлв по единовѣрнымъ наыъ вверскому, 
греческому и тожно-славянскимъ царствамъ, искореняя хри- 
стіавство и разрушая христіанскіе храмы. Но оперившійся:



русскій орелъ прилетѣлъ на защиту братій своихъ по вѣрѣ 
и не далъ пож рать  красному дракопу вѣрныхъ чадъ Церкви: 
и гдѣ только врагь прогнанъ или низложенъ, тамъ возобно- 
вились и возобновляются храмы Божіи.— Такъ неискоренима 
потребность въ храмахъ Божіихъ у всѣхъ истинныхъ хри- 
стіанъ. А тѣ, которые только говорятъ о себѣ, что они хрн- 
стіане, во лгутъ и на самомъ дѣлѣ не суть таковы, а сата- 
нинское сборище (Апок. 3, 9), тѣ иусть отвергаютъ храыы 
Божіи, пусть нападаютъ в а  нихъ: судъ и ваказавіе имъ давпо 
готовы у Бога (2 Петр. 2, 9, 21— 2; Іуд. 15).

Въ послѣднее время супостатъ нашъ діаволъ, кат  л т  ры- 
кающгй и  и щ у щ ій  кого поглошить (1 Петр. 5, 6), снова 
воздвигъ яроствую брань на Дерковь Христову. Опъ нашелъ 
себѣ вѣрвыхъ и усердныхъ слугъ уже не среди язычниковъ 
вли послѣдователей лжепророка Магомета, не среди татаръ 
и другихъ враждебныхъ намъ народовъ, но— къ стыду наше- 
му!— среди вашихъ же лравославныхъ христіанъ, средн на- 
т е г о  руссхсаго народа. И  вогъ вождь эгихъ сатанпнскііхъ 
слугъ въ безумиой дерзости своей и безпримѣрной злобѣ объ- 
явилъ, что отъ Деркви Христовой онъ оставнтъ одни лишь 
„клочья“. Онъ, дѣйствителыю, напалъ на ученіе, на таинства 
и на пастырей Церкви съ такою ожесточенною яростью, съ 
какою не нападали ва  нее никакіе еіде лжеучители и ересі- 
архи, никакіе монгольскіе ханы. Видя, что вѣрующіе во Хри- 
ста опору своей вѣры находятъ въ храмахъ, гдѣ они просвѣ- 
щаются истиннымъ, а не самоизмышленнымъ и не искажен- 
ньшъ, словомъ Божіимъ, освящаются таинствами, укрѣпляются 
пѣснопѣніями и молитвами дерковными и наставлешями сво- 
ихъ пастырей, этотъ ересіархъ направилъ стрѣлы своего лже- 
ученія и противъ храмовъ Божіихъ и всего, что есть въ иихъ для 
христіанъ священнаго и святого. А его слѣпые споспѣшшші го- 
товы уже возобновить противъ Церісви Христовой древнія вре- 
мена гоненій язычниковъ и разрушеній ими храмовъ Божі- 
ихъ, времена татарскаго разгрома христіанскихъ храмовъ, 
времена владычества въ христіанскихъ страпахъ злочестпвыхъ 
турокъ или персовъ. Начало этимъ временамъ враш  Христо- 
вы положили именно здѣсь. Силы адскія обрушилпсь на
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9Т0 святое мѣсто и подвергли его дикому разгрому хуже та- 
таръ і и . язычниковъ: все ломали и сокрушали, а святыя иконы 
и другіе священные, дорогіе для всякаго христіанина, предме- 
ты попирали съ особеввою злобою, съ особымъ сатанинскимъ 
ожесточеніемъ. He могшіе сокрушать по старости своей ру- 
ками находили въ себѣ силы сокрушать зубами, поистидѣ 
уподобляясь дикиігъ звѣрямъ, или, лучше сказать, самому ад- 
скому дракону, скрежещущему зубами на Церковь Хриечовѵ.

Но чѣаіъ поыѣшалъ врагамъ Христовымъ этотъ святой 
храмъ? Тѣмъ ли, что въ яемъ воспѣвались хвалы Богу, Твор- 
цу и Спасителю нашему, ириносились Ему благодаренія за 
Его безчисленныя къ намъ милости, возносились мольбы о на- 
пшхъ разнообразныхъ нуждахъ? Но какое твореніе Божіе, 
кромѣ сатаны, не хвалитъ Бога, не благодаритъ, не умоляетъ 
Бго! Тѣмъ ли, что здѣсь возвѣщались заповѣди Божіи и уче- 
віе Христово—быть смиренными, кроткими, (алчущіши и жаж- 
дущими правды, милостивыми, чистыми сердцелъ, любящиыи и 
благословляющими даже враговъ свовхъ? Но коыу кромѣ врага 
Хрвстова, діавола, ненавистно это учевіе Христово, эти спа- 
сительныя Его заповѣди! Тѣмъ ли, что здѣсь чрезъ святое 
крещеніе новые члены Церкви Христовой вводились въ новую 
духовную жизнь и дѣлались возлгоблепными чадами Бо- 
жіиыи? Тѣмъ ли, что чрезъ таинство покаяаія .вѣруюшде 
очищали здѣсь совѣсть свою отъ язвъ грѣховныхъ? Но кто 
ыожетъ возставать противъ этого обновленія духовнаго, про- 
тивъ усыновленія насъ Богу, противъ чистоты совѣсти нашей, 
кромѣ пашего древвяго завистника діавола! '.Тѣмъ ли, что въ 
храмѣ семъ вѣрующіе питались, подъ видомъ хлѣба и вина, 
Тѣломъ и Кровьго Христовою и потому дѣлались причасш ни-  
нами Божескаго есшества (.2 Петр. 1, 4), наслѣ днит м и вѣъ- 
пой ж изни  (Тит. 3? 7)? Ho кто можетъ противиться нашему 
обоженію и нашей блаженной вѣчной жизни. кромѣ какъ 
тотъ же врагъ нашего спасенія, діаволъ, и всѣ его адовы 
силы! .Тѣмъ ли, наконецъ, что храмъ сей, будучн вмѣстѣ и 
школой для дѣтей, воспитывалъ ихъ въ страхѣ Божіемъ, по- 
виновеніи закону Господнго, почитанію родителей своихъ и 
любви къ .Царю и отечесиву? Но какіе родители, кромѣ ослѣ-



пленныхъ силою вражіею, не желаютъ дѣтямъ сиоимъ воспи- 
танія въ страхѣ Божіемъ и благочестіи, въ любви къ Царю, 
отечеству и къ нимъ, ихъ родителямъ! Итакъ, нккто иной, 
какъ древнгй змій, называемый дгаволомъ и  саѵганою, оболь- 
щ аю щ гй всю вселенную  (Апок. 12, 9), обольстилъ злыхъ людей 
н а такое безбожпое святотатственное дѣло. Этотъ богъ вѣка 
■сего ослѣпилъ ихъ умы  (2 Кор. 4, 4), и они, какъ дикіе вепри, 
устремились я а  святое мѣсто сіе, не сдѣлавшее имъ никакого зла, 
а сіявшее кругомъ однимъ чистымъ свѣтомъ истины, любви и доб- 
ра. З а  что, Господи, попустилъ Ты совершиться въ яасъ этоиу 
безпримѣрному еще злодѣянію? ІІо причинѣ  л и  умнооюенѵі без- 
законгй  н ати х ъ  (Мѳ. 24, 12), нли же для того, дабы воочію 
локазать яамъ ту бездну зла, которую врагъ пашъ, діаволъ, 
разверзъ предъ нами, а его слуги толкаютъ насъ въ нее?..

Но какъ врагъ нашъ посрамилъ себя во времена Нероновъ, 
Діоклетіановъ и имъ подобныхъ и, желая сокрушпть Дерковь 
Христову, не одолѣлъ ея, а лишь способствовалъ ея укрѣп- 
ленію и распростраиенію по всей вселенной. Какъ онъ по- 
ерамилъ себя въ вашествіе злочестивыхъ ыонголовъ н а  паше 
отечество и на единовѣрпые и соплеменные намх народы. Какъ 
нигдѣіонъ не ододѣлъ Церкви Христовой и если отторгъш ъ 
шея, то только гнилые ^члены, бывшіе для нея бременсмъ и 
заразою. Такъ и теперь не одолѣть діаволу Деркви Христовой, 
я е  изорвать ея въ клочья современпому намъ автихристу и 
•epeciapxy, не унпчтожить слѣпымъ иослѣдователямъ его свя- 
тыхъ нашихъ храловъ!

He одолѣли силы адовы а-сего святаго храма. Опх, кашь 
древле разрушаемые язычниками и магометанами храмы, воз- 
никъ изъ развалинъ своихъ, возвикъ въ томъ видѣ, какъ это 
установлено св. Дерковію, украшенный св. иконами, снабжен- 
пый всею необходимою ѵтварью. Какъ нѣкогда относительно 
скиніи Господь въ уставя вѣчный (Исх. 2-7, 21) заповѣдалъ 
Моисею: смотри, все сдѣлай no тому образцу, т коііпоказат  
тебѣ на горѣ (Исх. 25, 40), и за это обѣщалъ освятить ски- 
нію и обитать среди сынооз Израилевът  (Исх. 29, 44— 5); 
так ъ  и мы возобновиди храмъ сей, какъ это установлено для 
храыовъ христіансквхъ св. Церковію, или вѣрнѣе, Дѵхомъ
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Святымъ, Которымъ она руководится. К акъ нѣкогда Господь 
назначилъ Веселіиладля создапія скиніи иисполпилдею  Д у х о т  
Божіимя, мудростыо, разумѣиіе.т, вѣдѣиіемъ и всяктій гьскус- 
ствомъ, составлятъ искусныя тпани^ш бот ать изп золота^ cepeßpa 
и мѣди (Исх. 37, 30— 2); такъ Господь и теперь вразумляетъ 
христіапскихъ строителеи и художниковъ, такъ что видомъ и 
украшеніемъ своимъ христіанскіе храмы проливаютъ въ сердце 
христіанъ небесную отраду и ѵмиленіе. К акъ нѣкогда Господь 
повелѣлъ Моисею помазать скивію елеемъ помазапія, дабы 
ова была свята, помазать также и жертвепникъ, дабы онъ 
былъ святынею великою (Исх. 4 0 ,9 — 10);такъ  и мы св. мѵромъ, 
освящевнымъ соборомъ іерарховъ, помазали и храмъ весь и 
престолъ его, сей христіанскій жертвеиникъ. Такимъ обра- 
зоыъ, храмъ сей вновь сталъ святымъ селеніемъ Вышыяго, a 
жертвеиникъ сей Его престоломъ, великою святынею хря- 
стіанскою. На сеыъ св. преетолѣ, а таісже и подъ нимъ мы 
положпли нѣкіе останки ыощей св. угодниковъ Божіихъ въ 
память того, что во времепа гоненій на Дерковь Христову 
храмы ея созидались на костяхъ мучеииковъ христіанскихъ, 
и въ звамевіе того, что и мы для защнты храмовъ своихъ отъ 
враговъ нашего спасевія готовы сложить подъ ними кости 
свои. Каісъ по освященіи скиніи, слава Господпя наполпила  
с к т ію  (Исх. 40, 34), равно какъ при освященіи храма Соло- 
монова слава Господня наполнила  домъ Господепъ (2 Парал. 
7, 2); такъ и телерь, вѣруемъ. что по освященіи храма сего 
благодать Св. Духа паполпила его даже болѣе, чѣмъ Моисееву 
скияію, чѣмъ Соломоновъ храыъ. И какъ на жертвенникѣ изра- 
ильскомъ вривосились агнцы и тельцы въ очищеніе грѣховх, 
такъ и у насъ сейчасъ совершена великая и безкровная жертва: 
невидимо для пашихъ очей тѣлесныхъ, но видимо для Бога и 
его святыхъ ангедовъ, принесенъ въ жертву Агнецъ Божій, 
закланиый за грѣхи наши и всего міра, а Его святыя Тѣло 
и Кровь вредложевы въ очищепіе, въ освященіе наше и соеди- 
невіе васъ  съ Богомъ.

Такъ совершилосъ ваше всерадостное торжество— обновленіе 
и освященіе сего святаго храыа. Возблагодаримъ же Господа 
Бога за Его неизреченное къ намъ снисхождепіе, за Его чуд-



н н я къ намъ ыилости и съ радостыо и веселіемъ отойдемъ въ 
домы свои. Возблагодаримъ Господа Бога также и за вразум* 
леніе и возвращеніе въ лоно матери своей Деркви части заблуд- 
шихъ братій нашнхъ, ве вѣдавшихъ, что творившихъ. Братски 
простимъ ихъ участіе въ разрушеніи и оскверненіи бывшаго 
здѣсь храма, ибо еѳ они это дѣлалк, а общій врагъ нашего 
спасенія рукаыи ихъ воздвигалъ хобоіт  (Апок. 12, 4) свой 
на сокрушеніе твердыяи Христовой.

При этомъ поыолимся усердно и о тѣхъ заблудшпхъ братіяхъ 
нашихъ, которые еще нребываютъ въ духовномъ ослѣпленіи и 
ожесточеніи, не дасш ъ-т  имъ Богъ покаянгя къ познаиію  
исш ины , чшобы опи освободклись отъ сѣш и дгавола, кошорый 
уловилъ ш ъ  въ свою волю (2 Тим. 2, 25— 6).

А  васъ Господъ да ксполпит ъ и преисполнитъ любовію 
другъ пъ другу и  ко всѣмъ, чтобы ут вердт іъ сердт  ваши 
непорочнмми во святынѣ предь Богомъ и  O m w m  нашимг въ 
прииіест віе Господа нашего Іисуса  Х р и ст а  со всѣми соя- 
ш ы ми Е го  (1 Ѳесс. 3, 12— 3).

А  Т ом уу Кш о дѣіішвуюгцею въ насъ силою можешъ сдѣ- 
латъ несравненпо больше всего, чего мы просимъ, и ли  о чемъ 
помьт ляемъ , Том у слава въ Д е р к т  оо Х р и ст ѣ  Іисусѣ  во всѣ 
роды, опгг ѳѣка до оіька. Амипь (Еф. 3, 20— 1).

Епискот  Стефат.
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Правосшвно-христіансное учвнів о храмѣ и обязанностяхъ 
христіанина .по отношвнію къ храму.

(Д о  сочгтенілмъ Инпокет йя, Архіеттсопа Х ерсонсш о).

Храмъ— это домъ Божій а) „селепіе Вышняго, чертогъ Царя 
славы, страшный и досточтимый для самяхъ Херувямовъ и 
Серафпмовъ“ 2). Здѣсь совершается и свящсннодѣйствуется то, 
чего нѣтъ на самомъ небѣ, не смотря ва все его величіе; ибо 
здѣсь совершается таинство пречистаго Тѣла и Крови Сына 
Божія 3). Такимъ селеніемъ Вышняго должна бы быть, по при- 
родѣ своей, душа человѣческая, а не внѣшніе храмы 4), яно 
Вы гиній не въ рукотворенныхъ храмахъ жиѳешъ (3 Дар. 8 , 2 7 )5). 
Такъ дѣйствительяо вѣкогда и было. Въ самомъ дѣлѣ, „былъ 
ли какой либо храмъ въ раю?— He было. Почему? Ужели че- 
ловѣкъ менѣе ыолился до своего паденія, нежели сколько мо* 
лится по паденіи? Нѣтъ, тогда вся жизнь его была богослу- 
женіемъ; но, весь чистый, невинный, святой, онъ самъ тогда 
былъ и жертвою, и священникомъ, и храмомъ; бъ трехчастной 
скиніи существа его,— въ тѣлѣ, душѣ и духѣ, было и преддве- 
ріе, и святое, и святое святыхъ; здѣсь была и манна, и ков- 
чегъ завѣта, и херѵвимы. Послѣ сего къ чему бы служилъ то- 
гда храмъ? Енѣшніе храиы сдѣлались пеобходимы тогда, когда 
человѣкъ престалъ самъ быть храмомъ Божества, и суще- 
етвуютъ не для чего другого, какъ для того, чтобы человѣкъ,

!) Сл. и р. ири оос. паст. Сл. св. въ с. Арап. Т. III, стр. 125.
2) Ол. бес. и р. при осв. хр. и пр. Сл. на осв. ц. въ с. Невр. Т. II, стр. 302*
8) IBid. стр. 302—3.
*) Ibid. Сл. no осв. хр. вг Кіев. Инст. стр. 267.
*) Ibid. Оі. ігь д. осв. хр. св. вмч. Георр. стр. 259.
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входя въ храмы· и видя, что и какъ въ нихь совершается, на- 
учился обновдять свой собственный, внутренній, трехчастный 
храмъ для совершенія въ немъ вѣчнаго пелрестающаго бого- 
служевія во славѵ тріупостаснаго Господа всяческихъ. Иосему- 
т.о всѣ внѣшніе храмы, со всѣыъ нхъ разнообразіеыъ и вели- 
колѣпіемъ, существуютъ только на время,. доколѣ продолжается 
возсозданіе- падшей скивіи существа человѣческаго; a. по со- 
вердіеніи сего ведик&го дѣла, они должны уступить мѣсто н&- 
всегда одному храыу- внутреннему·— въ дупіахъ нг сердцахъ че- 
довѣческихъ. И  видѣхъ, свпдѣтельствуетъ тайновидецъ сего ве- 
личесгвеннаго будущаго, ѣ еид гш  пебо ново и  землю нову, ю 
видѣ градг святый Іерусаш м ъ новг} сходящь съ небесгы но 
храма ие видѣхъ вг иемъ-(Авок. 23, 1, 10, 22). Г дѣж е овъ? 
— въ  Богѣ. Яко Говподъ Вседержитель храмъ е щ  есть ѣ 
А ѵ н ш ? 1). Если же теперь душа человѣческая не служшгъ та- 
к щ ъ  храмомъ5 t o  n o  причинѣ своего паденія и нечистош 2).

Итакъ,. »храмы внѣшніе созидаются и освящаются не для 
чего другого, какъ для ваиоминаиія человѣку о возобновлевіи 
И;ОСвященіи: его храыа внутренняго и для содѣйствія къ тоыу“ в). 
Ц арь же Небесный, свободвый отъ нуждъ въ кровѣ: и приста- 
вищѣ, „еслііі бдаговолитЪі устрряяь себѣ селеніе среди насъ, το­
μ ή  васъ же. самихъ* дабы мы знали, гдѣ находить Его бе8- 
предѣльваго, дабы видѣли* куда иритекать для пріятія отъ He­
ro свѣта п истивы, благодати и помилованія, духа и жизни“ 4).

Какимъ жѳ образомъ храмъ ыожетъ служить для достиженія 
этихъ цѣлей?— Это мы увидимъ, если разсмотримъ обстоятель- 
нѣе, что такое храмъ и каково его значсвіе?

„Храаіъ есть, во-первыхъ, богоучреждевное вселевское учи~ 
лшце благочестія.— Мудрость зеашая не составляетъ необхо- 
димости для каждаго; для многихъ она составила бы даже 
бремя подавляющее. Но есть цредметы, о: коихъ необходимо 
имѣть ясное и твердое позгнаніе всѣмъ и каждому. Эго Богъ. 
Творецъ и Промыслитель нашъ и наши отпошенія къ Нему 
въ совѣсти;- и дѣяніяхх нашихъ; это Искупатель, Господь

1) Ibid. стр. 260.
2) Ibid. Сл. но осв. хр. въ Кіев. ипст. благ. дѣв., стр. 267.
3) Ibid.
4) Ibid. Сл. на осв. ц. с е .  в ъ  с . Heap., стр. 303.
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Іисусъ, съ Его крестною смертыо за грѣхи міра* и наша обя- 
зЯнность вѣровать въ Hero и исполнять Его заиовѣди; это 
благодать Духа Святаго, насъ освящающая, и тотъ способъ, 
коимъ мы должны стяжать ее, хранить й употреблять; это, на- 
конецъ, ожиданіе будущаго вѣка, гдѣ должно дать отчетъ въ 
дѣлахъ и воспріять по дѣламъ. Кто же возвѣститъ сіи важ~ 
ныя истины во услышаніе и тѣхъ, кои совершенно удалены 
отъ всякаго вида науки? Гдѣ училище для всѣхъ и каждаго? 
— Бъ деркви. Здѣсь отверстм двери для всякаго: и богатаго, 
и бѣдиаго, и ученаго и вевѣжды, и старца и отрока; не нуж- 
но предварителышхъ испытаній; приходи, слушай и поучайся! 
Иаходясь въ этомъ ѵчилвщѣ, ве узнаешь, какъ далеко отсто- 
итъ земля отъ солнца и какъ отводить удары грома: но ѵзна- 
е т ь , какъ далеко находится п ад т ій  человѣкъ отъ Бога, как% 
спасаться отъ ударовъ правосудія вебеснаго; не научишься 
углубляться въ сердца горъ и вь нѣдра морей для извлеченія 
драгоцѣнностей: но научишься углубляться въ собственное 
сердце для обрѣтевія тамъ злата чистой лгобви къ Богу п пер- 
ловъ святыхъ молитвъ; ве будешь въ состояніи говорить
разными языками, но отучишься отъ языка лжи и ковар- 
ства, совершепно поймешь языкъ совѣсти, сдѣлаешься спо- 
собнымъ бесѣдовать съ Богомъ“ 1). „Тутъ въ одной литур- 
гіи ты услышишь всю жизнь своего Спасителя и всю 
тайну твоего спасенія“ 2). „Что-либо лучше нашей лятургіи
увидимъ, развѣ когда только будемъ иа небѣ. Здѣсь— на свя- 
той проскомидіи, во время пріуготовленія Божественныхъ Да- 
ровъ, символически предъизображается жизнь н крестная 
смерть Сына Божія, подобно тоыу, какъ онв были предъизо- 
бражены въ символахъ и обрядахъ Ветхаго Завѣта. Потомъ, 
въ вервой части литургіи, при первомъ выходѣ изъ алтаря 
свящеинодѣйствующихъ съ Евангеліемъ, Спаситель Самъ какъ 
бы снова является въ міръ и исходитъ на проповѣдь, которая 
слышится потомъ въ чтеніи Апостола и Евангелія. Засимъ, 
при второмъ выходѣ изъ алтаря свящешюдѣйствуюіцихъ со

*) 0 ж. и бес. ыа пр. Богор, Сл. па д. Введ. Т. II, стр. 13; См. Сл. и р. прн
пос. ііаст. Сл. ск. въ з. г. Бѣл. Т. III стр. 140.

2) Ibid. Сл. сказ. въ Содьв. соб. стр. 47.



Святыми Дарами, представляется послѣдвее тпествіе Господа 
во Іерусалимъ на страданіе и крестную смерть, послѣ чего, 
среди разлпчныхъ молитвъ, какъ бы повторяется послѣдняя 
вечеря Господа съ учениками, слышатся оамыя слова Его, ска- 
занвыя Апостоламъ о Тѣлѣ и Крови Его, и совертается са- 
мое таинство Евхаристіи чрезъ призываніе на Св. Дары бла- 
годати Пресвятаго Духа. Въ послѣдпей части литургіи, съ 
б о в ы м ъ  отверстіемъ Царскихъ вратъ, какъ бы видимо отвер- 
зается гробъ Господень для воскресенія, и самое вебо для 
принятія Воскресшаго, что самое чувствевно изображается 
обратпымъ перенесеніемъ останка Св. Даровъ съ престола 
на жертвенникъ. Такимъ образоыъ, кто съ полнымъ вки- 
мавіемъ присутствѵетъ при литургіи, тогь каждый разъ вя- 
дитъ предъ собою, мояшо сказать, всю земную л;изнь 
Господа отъ начала до конда і). Въ храмѣ на одпомъ нко- 
ностасѣ изображенъ предъ тобою весь соборъ святыхъ. дабы 
ты могъ избрать любого для подражанія его жпзии. Въ про- 
долженіе года въ церкви пройдутъ предъ тобою всѣ празднп- 
ки— съ ихъ то.инствами и величіемъ, всѣ днп святкгхъ— съихъ 
добродѣтелями и подвигамп, всѣ посты съ ихъ слезами, п уыи- 
леніеыъ душевнымъ, всѣ дни поминовенія усопшихъ— съ па- 
ыятью о смерти и судѣ страшномъ. И мпого ли яужио для 
того, чтобы каждому учиться въ церкви? Нуашы только глаза 
и слухъ, ввиманіе и емысдъ. Нриходи кто угодно,— всѣмъ от- 
версты двери; не потребуютъ справокъ, кто ты и имѣеіпь ли 
право учиться; не подвергнѵтъ пспытаніямъ въ способностяхъ 
и познаніяхъ. ІІриходи поутру: услышишь заутреню и въ ней 
изображеиіе сотворенія ыіра; приходи среди дня— услышишь 
литургію и будешь приглашенъ къ трапезѣ Тѣла и Кровп 
Хрвстовой; приходп вечеромъ: застанешь вечервго, и поучишь- 
ся сковчанію міра и собственной жизни“ ή . „И сколысо уже 
вышло изъ сего училища— деркви Божіей— саыыхъ отличныхъ 
учениковъ благочестія, коы, не бѵдучи зпакомы ни съ какимъ 
мірскимъ просвѣщеніеыъ“ з), „ничего не слыхавъ и не зиавъ,
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1 ) 1-я Седм. Сл. ва вас. въ пят, т. V, стр. 82.
з) Сл. U р. ііри пос. иаст. Од. ск. въ Сольв. соб. т. ІП, стр. 47—S.
э) Сл. п бсс. иа пр. Богор. Сл. на д. Введ. т. И, стр. 13.
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кромѣ Евангелистовъ и Апостоловъ, преуспѣли однако же въ, 
вѣрѣ и бдагочестіи до того, что на землѣ сдѣлались равными 
Авгелаыъ и озарили· свѣтомъ своей благой жизни, а нѣкото- 
рые. и своихъ чудесъ, всю всѳленную“ з), и своими- „добродѣ- 
телями и: чудесами доказали, что идіъ дано было ѳѣдашь самыя. 
т айны  w pcm oin  Божгя (Мѳ. 13, 11),.что  онгс знали все (1 
Іоан. 2 , 20), нужное для спасенія!* г).

Во-вторыхъ, храмъ есть богоучреждепиая врачебница ду- 
ховная·. Здѣсь отъ яда: грѣховнаго* причияяющаго вѣчную 
сыерть душѣ, безыездно.преподает.ся огкрытоѳ благода/лііо*Божіею 
иі для всѣхъ необходимое надежнѣйшее средство. „Тутъ всегда 
течетъ источипкъ здравія душевнаго— вееоживляющая кровь 
Богочеловѣка и благодать Духа Святаго: какъ би велики ни 
были грѣхи твои, отъ какихъ бы мзвъ ии страдала совѣстъ, 
пія; отъ сего источника вѣрою и любовію, ты содѣлаешься 
здравымъ- бъ" душѣ.— Нѣтъ ведостатка въ церкви и въ особен- 
ныхг врачевствахъ противъ особенныхъ болѣзней. Невоздерж- 
ному предпиоывается постъ, бдѣніе, модитва; страждущему 
гордостію возвѣщается, откуда мы взяты и во что обращаемся,. 
какъ всѣ унижены грѣхомъ и лишены первобытваго благород- 
ства; боляідемѵ завистію папоминается, что всѣ льстящія. ввору 
отличія людей существуютъ ва  время, что со смертію останется 
одно отличіе—добраго отъ злаго; погрязающемувх сладострастіи 
указуется вѣчность, судъ и гнѣвъ Божій ва  предающихся бг- 
пеискусет  умъ т ворит и не кодобная (Риыл. 1, 28). Можешь 
пренебрегать средствами, указуеыыми Церковію, но не можешь 
сказать, чтобы они были не дѣйствительны: въ противномх 
слѵчаѣ обличатъ тебя во лжи совмы праведниковъ, кои упо- 
требляя ихх, возстановили свое душевное здравіе и изх людей 
мергвыхъ грѣхами содѣдались живыми храыами Божіиаш“ з).

Далѣе „храмъ есть богоучрежденное всемірное судилище 
духовное... У насъ у всѣхъ: происходитх давняя несчастная 
пря съ Творцоых нашимъ. Рано или поздно долженъ быть 
конецъ сей враждѣ*эдемской. Вх чемъ же онх будетъ состоять·

і )  Сл. и р. иря пос. паст. Сл. при 1-мъ пос. г. Сумъ т. III, стр. 106.
з) Сл. и бес. ва нр. Богор. Сл. ва д. Введ. т. II, стр. 18.
з) Ibid. стр. 13— 14.



и какой приговоръ произнесутъ вадъ намц?— Гдѣ узнать о 
семъ?— Въ церкви. Тутъ судъ уже т ппсанъ  (Пс. 149, 9): слаеа 
всѣмъ преподобиымъ! горе и погибель всѣыъ неподобпымъ! 
Хочешь узнать яснѣе опредѣленіе верховваго Судіи? ІІрослу- 
шай со внимапіемъ, когда читается Евангеліе о страшпомъ 
судѣ. Въ немъ означены подробно и тѣ добродѣтели, за кои 
будетъ награда, и тѣ пороки, за коп пойдутъ въ геенну. Вѣрнѣе 
не услыш ить отъ Саыаго Судіп. Что тенерь Онъ говоритъ— 
въ словѣ Своемъ, то и тогда скажетъ. Имѣешь требуеыыя 
добродѣтели? Бѵдешь стоять на правой сторовѣ. He имѣі-шь? 
Пойдешь, кто бы ты нп былъ, въ адъ. Ііебо и  земля прейдутъ, 
а  изъ словъ Ееангелія ни одна чертаке прейдетъ (Мѳ. 24 ,35)“ і).

Кромѣ того, „храыъ есть мѣсто постояннаго свпданія сь 
существами высшими. М іръ духовный закрытъ отт» насъ не- 
проницаемою завѣсою: но тааіъ все для васъ драгодѣпное; 
тамъ Гослодь и Спаситель паіпъ; тамъ авостолы, иучевшш, 
пастырп и учители Церкви и всѣ святые; тамъ иаши предкп, 
большая часть вашпхъ знаеыыхъ сродниковъ іі друзей. Ужелп 
в а  землѣ вѣтъ мѣста, гдѣ бы ыожпо было вѣрно и постоянно 
сообщаться съ пиыи? Есть— въ храыахъ! Молитвы, здѣсь не- 
престанно возносиыыя, сближаютъ между собою два міра— 
видимый и невидшый; наши сердца посредствомъ ихъ воз- 
носятся горѣ, духъ небожителей ннзводится долу, иамъ дается 
способность предузнавать будущее папіе состояпіе, а для нихъ 
становится удобвѣе воспомипать протедшее іі видѣть наши 
нужды. Посемѵ то въ жпзнеописаніяхъ св. людей мы находпмъ, 
что пигдѣ етолько не послѣдовало откровеній, не было столько 
видѣній для нихъ, какъ въ храмахъ, средп Богослуженія. И 
если богоиудрые составители литургіи написалп, что Царъ 
славы, приноспмый въ жертвѵ на своей трапезѣ, дориносится 
ангельскими чинам и , что мы сами тайно образуеыъ въ это 
вреыя Хер^вимовъ; то написалп, безъ соынѣвія, ие на осно- 
ваніи воображенія, a no свидѣтельству духоввыхъ опытовъ“ а). 
„Гдѣ же силамъ небеснымъ быть постояннѣе, какъ не 
тамъ, гдѣ особенно присутствуетъ пхъ Дарь и Господь? 
Мы не видимъ ихъ, потому что сіяніе небесной сла-

і) Ibid. стр. 14— 5. 2) Ibid. стр. 15.
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вы не выносимо для бреннаго ока, во они видятъ насъ и 
все наше, саиыя н а т и  мысли и желанія. Придетъ время,— я 
мы увидиыъ ихъ; вступимъ, еслв будемъ того достойны, въ са- 
зиый благосвѣтдый кругъ ихъ;— а до того времеии должны вѣ- 
ровать въ ихъ присутствіе вевидимое и, вѣруя, какъ можпо 
чаще посѣщать храдгы Божіи“ і). Если у тебя будутъ отвер- 
сты благодатію Божіею очеса и ушеса сердца (Еф. 1, 18); то 
вдѣсь ты можешь увидѣть и услытать то, чего не видятъ иног- 
да самые служители алтаря: можетъ быть, съ Самуилоаіъ къ 
тебѣ прострется гласъ, воззывающій тебя на особенные под- 
виги во славу Божію и благо ближнихъ; можетъ быть, съ Ва- 
силіемъ и Григоріемъ будеть свидѣтелемъ того, какъ Духъ 
Святый ввдимо нисходитъ на дары, когда служители алтаря 
призываютъ Его для ихъ освященія; ыожетг бытъ, подобно 
Авдрею и Епифавію, удастся и тебѣ на воздусѣ зрѣть М а- 
терь Господа, со всѣми святыми за насъ ыолящуюся 2). „Впро- 
чемъ, и для саыаго чувственнаго человѣка не приподвимается 
ли видимо завѣса духовнаго ыіра каждый разъ въ таинствѣ 
Евхаристіи? Что зто, какъ не знакъ и даръ изъ другаго мі- 
ра? Какъ не залогъ безсмертія? Е акъ  не завѣтъ жизни вѣч- 
ной. въ коемъ видимо соединяются живые п мертвые?

„Наконецх, храмъ есть мѣсто лацезрѣнія и поклоненія тва- 
ри Творцу; мѣсто потому самому священное и самое пріятное 
для духа благочестиваго... Въ храмы посему и долженъ онъ 
являться для засвидѣтельствованія вредъ Творцемъ своей люб- 
ви ы покорности. Иравда, что истинные поклонвики всюду по- 
кловяются Господу духомъ и  т ш и н о ю  (Іоав. 4 , 24). Но не 
оспоримо и то, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ для нихъ же ГоС' 
додь являетъ особенное свое присутствіе. Храмъ есть первое 
изъ таковыхъ мѣстъ; это постояиное видимое мѣсшо селепія  
славы Его: тутъ Его слово и таинства; тутъ Его престолъ и 
жертвенникъ, ва коемъ приносится Тѣло е Кровь единород- 
наго Сына Его. Посему-то даже тѣ дюди, кои сааш были яш- 
выыи храыами Божіими. не преставали входить въ храмы, вхо-

1) Ibid. бес. яа д. Иокр. стр. 69.
2) Сд., бес. и р. при осв. хр. и пр. Сл. ва осв. хр, во выя Ыпх. и. Кіев. т. 

II, стр. 254; Чт. еванг. сказ. т. XI, схр. 91.
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дили въ нихъ часто, съ особеннымъ благоговѣніеагъ, и мину- 
ты, проведенвьтя γ престола Божія, почитали лучшиаш въ 
жизни“ і).

Изъ всего сказаннаго о храмѣ и его зваченіи для иасъ ясно, 
какимъ образомъ храмъ можетъ служить средствоаіъ къ возсо- 
зданію внутрь насъ того храыа, о коемъ говоритъ Апостолъ: 
ш ѣ  не вѣсше, яко тѣлеса ваша храмг ж тущаго оъ васъ Д у- 
х а  Святаго cyrtttä 2) Мы всѣ стремимся къ небесиому отече- 
ству: только тамъ влолпѣ возобповится и устроится нашъ 
храмъ. Н аш а жизпь н есть иѵть къ этоаіу отечеству и вмѣстѣ 
съ тѣмъ устроеніе этого тапнствеппаго храма. Храмы внѣш- 
ніе суть пристанища и мѣста успокоенія иа этомъ путп для 
христіавина. вѣрующаго и воистину взыскующаго горняго оте- 
чества. Среди пуетыші иіра, идя по тернистому пути ввѣш- 
нихъ скорбей π виутрепнихъ искушеній, подвергаясь нападе- 
ніямъ отъ дальнихъ п ближнихъ, опч. не разъ прииужденъ бу- 
детъ сказать съ  Давидомъ: у&ы мнѣу яко пришельстѳге мое 
продолж ися! (Пс. 119. 5 ) ,—неразъ ненайдегь иѣста, гдѣ бы 
подклонить главу (Мѳ. 8 , 20); пусть пдетъ тогда, въ эти ча- 
сы горести и искушеній, за утѣшепіеыъ п помощію въ храмъ, 
подклонитъ ее ѵ ногь своего Спаситедя,—и онъ обряіцетъ 
здѣсь себѣ покой ц радость, опочіетъ душею, отдохнетъ серд- 
цемъ. Иногда уыъ его потребуетъ вразумленія отъ закопа Бо- 
жія: въ храыѣ всегда оііъ можетъ услышать глаголъ вѣрм, 
надежды н любви; иногда совѣсть будетъ имѣть вужду въ 
елеѣ и обязаніяхъ па раны; адѣсь всегда она найдегь то и 
другое; ішогда весь внутреній человѣкъ придетъ въ іізнемо- 
женіе: тогда Тѣло и Кровь, здѣсь преподаемыя послужатъ ему 
въ  укрѣплепіе духа и тѣла а ).

Такимъ образомъ, какъ лристанище на пути, гдѣ обрѣтается 
покой и отдыхъ, гдѣ даются вразуиленія и наставленія отно- 
сительио дальпѣйшаго піествія, каісъ врачебница на случай 
болѣзней духоввыхъ и какъ твердыня противу нападенія враговъ,

о  Сл. н бес. на пр. Богор. Сз. иа л. Вве.т, т. XI, стр. 15—С.
2 ) Сл., бес. η р. на осв. хр. u пр. Сл. по случ. осв. хр. въ с. Арап. т. II, 

стр. 299.
3) Ibid. Сл. ва осв. хр. во пмя Мих. 1-го н. ІСіев. стр, 253—4.



— храмъ оказывается важпымъ и иеобходиыымъ средствомъ 
для христіанина къ достиженію цѣли—небеснаго отечества, 
или, что одно и тож е, късозиданію въ себѣ внутренняго храма 
для Божества і). Ибо ыалое ли дѣло то, что входящіе въ 
храмъ исходятъ пзъ него съ освященіемъ души и тѣла, сча- 
стливые обрѣтаютъ ъъ немъ иобужденіе употреблять дары 
счастія во славу Божію и благо ближнихъ; несчастные изно- 
сятъ отсюда утѣшеніе іі силы къ благодушному несенію креста 
своего; кающійся грѣпшиісъ слышитъ здѣсь гласъ помилованія, 
а вераскаянный объемлется спасителышмъ предчувствіемъ 
суда будущаго и мукъ вѣчныхъ; просящій здѣсь пріемлетъ и 
ищай обрѣтаетъ 2). Подлвнно, что кровъ дома Божія есть рай 
на землѣ, единое пристанище, гдѣ ыы можемъ опочить душею 
и отдохвуть сердцемъ, позвать, что и ыы еще на нути, что и 
предъ вами еще дѣль! з)

Послѣ такого значенія для пасъ хра&ювъ „и такого дѣйствія 
вхъ ва  умъ п сердце человѣка, вы не удивитесь, если я скажу, 

что тотъ и не христіавинъ, кто, имѣя возыожность часто по- 
сѣщать храмы Божіи, не посѣщаетъ лхъ“ 4). Правда, „можно 
в безъ храма находить доступъ ко Всевышнему, какъ и нахо- 
дили его нѣкогда праотцы, когда во всемъ мірѣ не было ни 
едпнаго храыа, и какъ находятъ его нынѣ тѣ, кои жребіемъ 
своей жизіш удалешы отъ всѣхъ храмовъ“ б ) ,  п л и  к о и  

родомъ своей службы иля занятій, такъ сказать, прико- 
ваны κί> мѣстамъ своимъ. За таковыхъ Св. Церковь сама мо- 
лится, яко за т руж даю щ ихся и  благословною виною отгиед- 
ш ихь  с). Но ни какъ не простителызо, Яимѣя среди жилпщъ 
своихъ селеыіе Всевышняго п приснотекущій въ немъ источ- 
ншсх благодати и освященія, не умѣть или не хотѣть черпать 
изъ него и оставаться въ отдаленіи ло духу отъ Господа“ ?).

1) Поуч. на кр. ходы Сл. ск. ѵь ж. Μπχ. м. Т. III. стр. 234.
2 ) Сл., б. и р. при осв. хр. п яр. Сл. при оси. хр. при Волог. арх. л. Т. II. 

стр. 268.
3) Ibid. Сл. на осв. хр. ио пмя Мих. 1-го м. К. стр. 255.
4) Сл. и бес. па up. Богор. Сл. иа д* Введ. Т. II, стр. 16.
ь) Сл., б. и р. прв осв. хр.п пр. Сл. на осв. д. сказ. въ с. Некр. Т. II стр. 803.
б )  Вел. Ност. С л . е ъ  среду 5-й нед. Т. YI стр. 148; Сл. п р. црп иос. паст. 

Сл. са. въ Ѳеод. соб. Т. ІП. стр. 159.
2) Сл., бес. п р. прн осв. хр. н пр. Сл. на осв. ц. сааз. въ с, Невр. Т. II 

стр. 303.
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„Въ самоыъ дѣлѣ, если для Toil, которая изъ дѣтства сама
была храмомъ Дѵха Святаго, н за чистоту души н тѣла удо-
стоилась быть избрапиою въ селеніе Бога— Слова; если для
Ней, для Ея ѵсовершенствованія иулшо было долговреыенное 
пребывапіе въ храыѣ: то для васъ, коимъ изъ дѣтства п р т е -  

оюитъ пом ыш Авиіе па злое (Быт. 8, 21), коп окружены толи- 
шши опасностями, подлежимъ такиыъ соблазнамъ,— для пасъ 
посѣщеніе храмовъ Болсіихъ должно быть одвимъ изъ глав- 
пыхъ средствъ къ нашему освященію“ і). Иосему храыъ ва- 
добно бы посѣщать, если возмоліпо, и каждый день: „ибо от- 
казалисьли бы мы быть у царя, если бы оігыіриглашалъ насъ 
каждый депь? Но тѣмъ пачс не долзкно пропускать святаго слѵже- 
пія по праздвикаиъ. Можно ли не посѣтить храма Божія въпразд- 
ники? Это показало бы, что мы небоимся Господа и небрежемъ о 
сласеніи душъсвопхъ. Если прпдетъ мысль, чтобы въ праздникъ, 
когдазвонятъ къ церкви,остаться: тобудь увѣренъ, чтоэта мысль 
отъ лукаваго. Онъ употребляетъ для сего разные предлоги; 
то говоритъ: ѵ тебя то и то ве сдѣлаяо,займись этимъ теперь, 
а  въ храмъ сходишь въ другое воскресеніе. He оболыцайтесь 
сею мыслію. Много ли надѣлаешь въ тотъ часъ, который бы- 
в а е т ь  въ деркви? й  пойдетъ ли дѣло съ успѣхомъ, когда ты 
будешь дѣлать его, не помолпвшись прежде въ церквп и не 
испросивъ благословенія Вожія“ а)? яИбо успѣхъ завііситъ болѣе 
всего отъ благословенія Божія. Когда Богъ благосдовитъ, то 
все пойдетъ хорошо, а когда Онъ отішметъ Свое благословеніе, 
то что ни дѣлай, какъ іш трудиеь, яи въ чемъ не успѣешь 
какъ должно“ з). И дѣйствительно, „у тѣхъ, кои набожиы и 
лрилежны ко храму, всѣ дѣла бываютъ лучше; а у презрителей 
святыя церквн саыый трудъ бываетъ не въ прокъ. Еще иногда 
говорптъ врагъ: яты не такъ здоровъ, останься дома, отдохни“. 
Какъ будто во храмъ идутъ на работу! Тамъ то и отдыхъ 
душѣ н совѣсти! To ли дѣло, когда поусердиѣе помолишься: 
ва  душѣ становится легче, а съ душею и тѣлу легче. Теплая 
молитва къГоеподу наилучшее лѣкарство отъ всѣхъ болѣзней“ *).

1) С.і. н бес. на пр. Богор. Сл. па Введ. Т. 11 схр. 12.
2 ) Сл„ б. п р. на осв. хр. Сл. иа ocu. ц» въ с. Некр. Т. II стр. 308—4.
3) Ibid. Cj. jio  осв. мол. доиа въ с. Богор. стр. 342—3.
4) Ibid. Сл. на осв. хр. въ с. Неьр. стр. 804.



Здравіе отъ Господа, и Овъ силевъ исцѣлить всякъ яедугъ- 
и всяку язвуй *).

Итакъ, въ храыахъ „грѣховъ отпущеніе, въ печалѣхъ утѣ- 
шевіе, болѣзвей исцѣлевіе, самой смерти попраніе. Посему-то 
святый царь израилевъ говоритъ: возвеселш ся о р е к ш ш ъ  мпѣ: 
въ домъ Господепь пойдт ъ  (Пс. 121, 1)... При одномъ напо- 
лшнаніи о томъ, что ваступало вреыя идти въ сей домъ на 
молитву, сердце Давида каждый разъ исполнялось такою ра- 
достію, что онъ готовъ б ш ъ  лучше лежать во прахѣ у вратъ 
доыа Божія, нежели веселиться и прохлаждаться въ чертогахъ 
міролюбцевъ: изволихъ прим еш ат ися въ дому Бош  моеіо паче, 
неоюе оіт т и зт  es селепіяхъ грѣ ш иичш ъ  (ІІс. 83, 2)“ 2). „Въ 
нсалмахъ Давпдовыхъ есть и другія мѣста, свидѣтельствующія о 
его святомъ обычаѣ утренневать къ мѣсту селснія Бога Іаков- 
ля: заут ра услы ш и гласъ мой/  Ц арю  мой и  Бож е мой! за- 
ут ра прест ану T u  и  у зр и ш и  мя! (Пс. 5, 4)... Н а  ут рен-  
иихъ, говоритъ онъ въ другомъ псалыѣ къ Господу, па ут реп-  
ш х ъ  поучахся въ Т я  (Пс. 62, 7)... Но можета быть, такая 
близость къ храму куплена была съ ущербомъ въ чемъ либо 
для зеыли; можетъ быть, когда царъ Израилевъ утренневалъ 
такиыъ образомъ ко храму святому, страдали отъ сего другіе 
его обязанвостп: останавлйвалось шіи заыедлялось течевіе дѣлъ 
царствевныхъ; приходили въ слабость воивства; не соблюдалась 
правда и нелицепріятіе въ судахъ; опускалось изъ виду благо- 
состояніе градовъ и весей^ не дѣлалось улучшеній, ве  вво-
дилось того, что требовалось новыми нуждами иарода и обстоя- 
тельстваыи? Нѣтъ, напротивъ! Дарство Израилево аикогда, ни 
прежде, ни послѣ, не быдо въ такой силѣ, не цвѣло такъ и 
не возвышалось, какъ при томъ царѣ, который не толькодни, 
но и ночи посвящалъ на прославлевіе имени Божія. П реек- 
никъ Давида, Соломонъ, пошелъ, какъ извѣстио, противными 
путями: забывъ завѣты отда, пересталъ ходить въ оправдані- 
яхъ Гоеподнихъ непорочно; выѣсто святой арфы Давидовой, 
на коей утро и вечеръ бряцалась слава Іеговы, завелъ пою- 
щихъ и игратощихъ на пирахъ его во удовольствіе плоти; 
и—что же?—подъ ковецъ царствовавія, не слотря иа всю

1) Ibid. Сд. по осв. иод, д. въ с. Богор. сір. 343.
2) Ол. н р. ирн пос. иост. Сл. сс. въ с. Apau. Т. III стр. 125.
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его прежнюю мудрость, богатство и славу, престолъ Из- 
раилевъ вачалъ доникать доду,—доколѣ прн преемнпкахъ 
его, превосходившихъ одинъ другаго нечестіемъ, не сравнялся 
съ зеылею... Этотъ примѣръ с-в. Давида научаетъ насъ быть 
прилежными къ посѣщенію храмовъ Божіихъ.... Православ- 
ная Церковь наша предстаьляегь всѣ удобства къ  тому. 
Нѣтъ дня, въ который бы она не сопровождала восхода солн- 
ца слыпгнызгь для всѣхъ зовоиъ иа молиАу утреанюю. Но 
многіе ли ввимаготъ сему зову?! Онъ большею частыо ираздно 
раздается въ воздухѣ; и грады, самые обильные жителями, 6ы- 
ваюгъ похожи въ это время на кладбище, гдѣ, сколысо ни 
возглашай и ни звучи, никого не поднимешь изъутробы земноіТ1).

„Только пребываніе во храмахъ для гого, чтобіл быть бла- 
готворнымъ, требуетъ отъ входящаго в*ь храмъ нѣкоторыхъ 
благихъ качествъ, безъ коихъ оио не приноситъ ожидаемой 
пользы, даже можетъ обращаться во вредъ“ 2). „Въ еамоыъ 
дѣлѣ, не вредъ ли получаетъ тотъ, кто ядетъ въ церковь не 
въ своемъ видѣ (а бываютъ, къ сожалѣнію, ег такіе)? Это зпа- 
читъ ругаться вмени Божію, и явно идти подъ тяжкое осѵж- 
деяіе. He вредъ ли получаютъ тѣ, ісои, вмѣсто того, чтобы мо- 
литься, заводятъ въ церкви разговоры, нерѣдко такіе шумные, 
что мѣшаютъ другимъ слушать и молпться? He вредъ ли по- 
лучаютъ тѣ, кои, идя во хранх, наряжаіотся, чтобы на нихъ 
смотрѣли, и думаютъ соблазшпь другихъ своими пршфасамн? 
Таковыхъ ожидаетъ неминуемый гнѣвъ Божій“ 3).

К акія же качества требѵіотся огь входящихъ въ хразіъ?— 
Веемлите!

„Храмъ есть училище благочестія: итакъ, будь внимателенъ 
къ слышиыому; здѣсь говоритъ не человѣкъ, а Самъ Богь, же- 
дающій твоего спасенія. Паче же всего старайся псполпять 
познанное па дѣлѣ. Исполненное, и малое, ирпнесетх сторич- 
вый плодъ; неисполненное, и велпкое, не только не оправдаетъ, 
а и осудитъ. Нѣкогда потребуютъ строгаго отчета въ препо- 
данной наукѣ. И здѣсъ лѣнивые ученпки ыного терлтогь: ка- 
кой стыдъ будетт* ѵгамъі

*) Вел. Иост. Сл.  въ ср. δ-fi и. т. VI, стр. 146—S.
2) Сл. u бес. на пр. Вогор. (J.i. на д. Введ. т. II, стр. 1C.
3) Слм б. и р. яа оив. хр. п нр. Ол. на осв. ц. вг с. Некр. Г. II етр 304.



Д р ам ъ  есть врачебница: итакъ, смѣло требуй врачевства. 
Никогда не отчаявайся въ исцѣленіи. Для нашего Врача нѣтъ 
непзлѣчимыхъ больпыхъ. Толысо не оставляй употреблять 
средствъ, тебѣ предписываемыхъ. He слушай своего ума, когда 
онъ будетъ говорить тебѣ, что то или другое средство, пови- 
димому, безполезно. Спаситель наіпъ знаетъ болѣе всѣхъ насъ 
и наши болѣзни и насъ сампхъ. He слушай плоти, когда оыа 
будетъ влечь те(& къ чему либо запрещенпому, хотя бы оно 
оказалось невипнымъ. И тѣлеспые врачи лишаіотъ насъ мно- 
гаго, лишаютъ даже гораздо большаго. Безъ воздержаыія ду- 
ховныя врачевства такъ же остаготся безъ дѣйствія, какъ и 
тѣлесиыя. Что пользы, напр.. еслиздѣсь причастишься т рапезѣ  
Тосподней, a  no выходѣ за прагъ дома Божія. сядешь за т ра-  
певу бѣсоескую (1  Кор. 1 0 ,  2 1 ) ? “ з) „Никакія ыолитвословія 
и службы не освятятъ насъ, если въ душѣ пашей не учредимъ 
пепрерывнаго служенія Богу духомъ и истииою, кротостію и 
чистотого, покаявіемъ и исповѣданіемъ предъ Сердцевѣдцемъ 
грѣховъ своихъ“ 2ί.

„Храмъ есть судилище духовпое: итакъ, м ирись  съ небес- 
нымъ Соперникомъ, доколѣ находишься на  п у ш и  (Мѳ. 5, 25)—  
сея жизіш. Толкай въ двери милосердія, пока не насталъ часъ 
сѵда η лаказапія. He пренебрегай властію Цёркви: она отъ 
Бога. Разрѣшенное здѣсь, будетъ прощено и тамъ; связанное 
здѣсь, будетъ въ уэахъ и тамъ, ііринимай милость подаваемую, 
не удивляясь много избытку въ даяніи: мпого дается каждому 
потому, что для насъ всѣхъ много пріобрѣтено, за насъ всѣхъ 
крайпе много заплачеио. Толысо смотри не злоупотребляй про- 
щеніеыъ. Любовь Искупителя да будетъ тебѣ Ангеломъ-Хра- 
вителемъ отъ вовыхъ беззаконій. Иначе все погубишь, и съ 
тебя взыщется за самыя милости, тобою злоупотребленныя.

„Храмъ есть мѣсто свиданія съ сѵществами неземными: итакъ, 
вы, кои лишились близкихъ вашему сердцу, вмѣсто безплод- 
выхъ сѣтованій п слезъ. спѣшите чаще къ подножію алтарей 
Господнихъ. Тутъ предъ лицемъ Бога любви, у Коего нѣтъ 
мертвыхъ, гашъ духъ найдетъ себѣ успокоеніе; вы сами при-

1 ) Сл. п бес. на пр. Богор. Сд. оа д. Введ. Т. II, стр. 16.
*) Сл. п р. ири пос. ііаст. Сл. ск. иъ Уст. ж. м. Т. III. стр. 42.
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близитесь въ духѣ къ предѣламъ міра горняго, предощутите 
сплу грядущаго вѣка;— а при семъ предощущеиіи настоящая 
жизвь престанетъ для васъ быть такъ драгоцѣпною. и вы 
не будете безѵтѣтно сѣтовать о времеиной разлукѣ са любез- 
выып вамъ, а примате рѣшимопть пдти по слѣдамъ нхъ съ 
вѣрою и любовію туда же, гдѣ и они.

„Храмъ есть мѣсто првсутствія и лицезрѣнія Божія. Итакъ, 
стой во храмѣ предъ Богомъ хотя такъ, какъ бы ты стоялъ 
предъ царемъ земпымъ. Оставляй за прагоыъ дома Божія вся- 
кое житейское попеченіе. Довлѣетъ міру злоба его (Мѳ. 6, 34): 
яачѣмъ ее вносить и сюда? Тамъ пререкаиія днемъ ѣ пощію  
(Пс. 54, 10): пусть будетъ хотя здѣсь миръ н тиіпипа. Шесть 
двей отдаются землѣ и плоти: пусть хотя седьмой всецѣлопо- 
святится «Господу. Стой во храмѣ, какъ бы стоялъ на иебѣ» 
ибо стоя во храмѣ, ты дѣйствителыю стоишь ва небѣ предъ 
Богомъ“ і); „стой со страхомъ, какъ стоятъ предъ лицемъ Царя 
небеснаго“ *), „ѵстремивъ взоръ и мысль къ Богу и святымъ 
икопамъа з); „молпсь съ умиленіемъ, какъ црилпчно модиться 
пщѵщимъ помилованія грѣшникамъ. Ибо что же всѣ ыы, кто 
бы ни были, какъ не осужденіше на смерть прест\пникп за- 
кона Божія? Всѣ заслуги н а т и  предъ Творцомъ иашимъ не 
состоятъ ли въ совершенпомъ признаніи Его величія и нашей 
вечистоты. Всѣ права и всѣ надежды наши не въ одномъ ли 
безпрнкладномъ мплосердіи Его? Таішмъ ли существамъ иекать 
8дѣсь первыхъ мѣс-тъ, отлнчатьея убранствомъ u нарядаші, пра- 
нимать на себя величавый п презорливый видъ! Здѣсь мѣсго 
свиданія съ Господомъ и Ангелами, а ие съ земными друзьями 
и знакомыми; тутъ время бесѣдовать въ глубннѣ души съеван* 
геліемъ и съ совѣстію, а не съ тѣмъ, кто стоптъ возлѣ тебяа і). 
„Если необходимо сказать кому что лпбо, то сказать кратко и 
тихо. Должно воздерживать‘ себя отъ самыхъ естсственныхъ 
движеній. дабы не поыѣшать тому, что читается, плн поется,
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1 ) Сл. и бес. на up. Богор. Сл. па д. Введ. Т. II стр. 16—7.
ч) Сл.( бес. п р. на осв. хр. д пр. Сл. на осв. хр. во пма Mux. 1-го м. Кіев. 

Т. II стр. 256.
3) Ibid. Сл. ыа осв. ц. въ с. Heap. стр. 304.
4) Ibid. предыд. сл. стр. 256.



напр., не кашлять громко и тому подобное“ 1). Особенио же 
потребно вниманіе и благоговѣніе, когда соверіпается таинство 
Тѣла н Крови Христовой. „И когда діаконъ скажетъ: станемъ 
добрѣ, станемъ со страхомъ, соберись со всѣми мыслямп и 
чувствами, отложи всякое вемное попеченіе, вообрази, что тн  
стоишь па Голгоѳѣ и предъ тобою на крестѣ Сьніъ Божій, 
Спаситель твой; или что ты въ  горницѣ Сіонской, и п редъто- 
бою нисходитъ Духъ Святый. Воздѣеь вмѣстѣ съ священншсомъ 
руки къ Богу и молись; пади съ нимъ на поыость храма, и 
благодари Бога за веизреченпѵю Его милость. Ибо какъ не 
милость, когда на святомъ лрестолѣ приносится въ сію минуту 
за грѣхи наши жертва столь великая? Какъ не чудо, когда 
обыкновенный хлѣбъ и вино, дѣйствіемъ Святаго Духа, обра- 
щаются въ эту мипуту въ Тѣло и Кровь Христову,* дабы пи- 
тать души наши въ жизнь вѣчпую* 2)?

Образъ предстоянія пашего въ храмѣ вполнѣ аіожно взять 
нзъ изображенія св. Іоанномъ въ своеыъ Откровенін тѣхъ, кои 
находятся въ Деркви небесной, предъ Престоломъ Божіимъ, 
„Поелику Церковь справедливо называется небомъ на землѣ: 
то и паходящимся во храмѣ всего ближе и лучше аодражать 
тѣмъ, иже суть въ Церквіг небесной. Что же замѣтилъ тамъ 
Тайнозритель? Замѣтилъ, во первыхъ, чистоту и безпорочность: 
не имать т  нею ѳнит и иичш о же скеерно и  т воряй мер- 
зостъ и  лж у  (Апок. 21, 27); замѣтилъ, во вторыхъ, всеобщее 
благоговѣніе и смирепіе: и  падоша т  т ц а  свои предъ пре- 
столож и  поклопигиася (Апок. 7, 11); замѣтилъ, въ третьихъ, 
скромиость II благоприличіе въ  самомъ внѣшнемъ ихъ поло- 
женіи: облечены er, ризы  бѣлы и  ф ипицы  еъ рукахъ  ихъ  
(Апок. 7, 9).

„Не можемъ мы, обложеныые плотію и кровію, являться во 
храмъ подобио небожителяыъ, вовсе безъ порока. По крайней 
ыѣрѣ, должны являться въ храаіъ за безпорочностъю, съ жела- 
ніемъ п ыолитвого о томъ, чтобы Господь возсоздалъ въ насъ 
своего благодатію сердце чистое и обновилъ во утробѣ нашей 
духъ правый. Тѣмъ паче не позволительно уже ни въ какомъ

і)  Ibid. Сл. въ с. Некр. стр. 304.
i) Ibid., стр. 305.
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случаѣ якляться во храмъ за порокомъ— для того, напр., чтобы 
соблазнять другехъ или самимъ быть соблазнеыными. Ибо. къ 
сожалѣвію, и это бываетъ, что храмъ— ыѣсто молптвы обра- 
щается въ мѣсто соблазнительныхъ взглядовъ, бесѣдъ и сви- 
дапій. Н а кого въ таколіъ случаѣ походягь таковые людн? 
Явно не на ііебожнтелей, а развѣ на духовъ тьмы, кои, по 
допѵщенію свыше, являются иоогда у самого преетола Божія, 
какъ это впдішъ на пскусителѣ Іова. Что можетъ ожидать та- 
ковыхъ людей въ будущеыъ, какъ ве казиь самая ужасная? 
Ибо, если вообще горе т ом у , имъ же соблазнъ приаю диш  
(Мѳ. 18, 6), такое горе. что, по слову Спасптеля, лучше было 
бы для таковыхъ, когда бы съ камнемъ на выи оаи были бро- 
шены въ пучнну морскую; то судпте, какое горе должно ожи- 
дать человѣка, которнй осмѣливается сѣять соблазпъ въ самомъ 
храмѣ Божіемъ, ѵловлять дутпи предъ лпцемъ Саыаго Владыки 
неба II земли, у подножія Его пресгола“ *)? Ho многіе, не по- 
зволяя себѣ никакого непртіличія п нескромпости, стоятъ ири 
богослуженіи съ разсѣяшюю мысліто, съ думами о земномъ. 
„Такого разсѣянія мыслей надобно всячески избѣгать... Но оио 
вообще сродно нашей падшей и печистой нрнродѣ; и доколѣ 
мы не освободимся отъ него духовныыъ Одѣиіемъ и молитвою, 
доколѣ не побѣдимъ, благодатію Божіею, вла въ насъ жи- 
вущаго, не подчинимъ воображенія уму, ума духу, духа не 
заключимъ въ волѣ Божіей; дотолѣ, гдѣ бы мн ни были, хотя 
бы ва  самомъ небѣ, будемъ разсѣянйы, и цреданы мыслямъ 
земнымъ“ 2).

„Второе свойство пребявающихъ въ небееномъ храмѣ, по ука- 
занію Тайновпдца, есть ихъ крайнее смирепіе и благоговѣпіе: 
и  падош аналицасвоя. При великой непорочности и чистотЬ ихъ, 
можБобы, казплось, и не повергаясь долу, откровеннымъ, по выра- 
женію апостола, лпцемъ взпрать на славу Сѣдящаго на престолѣ: 
но и очищенные, п убѣленные, н освящевыые, оіш памятують, 
чѣмъ былн нѣкогда на землѣ, не забывакѵіъ своего прежияго 
недостоинства, и въ смиреніи повергаются долу къ подножію 
Его престола. Послѣ такого прпмѣра, чего надлежало бы

1) Ibid. Сл. лря осв. Харьк. каѳ. соб. стр., 2S7— 8.
2 ) О л .  п р. лри пос. u u C T . Ол. ск. ьъ Уст. ж.м. Т. Ш , стр. 41.



ожидать въ храмѣ отъ насх— педостойныхъ и грѣшныхъ? Toro, 
что большая часть все богослуженіе будутъ не стоять, а по- 
вергать себя долу во прахъ, не смѣя, подобно мытарю, возвести 
очей своихъ на пебо. Подобно ссму и поступаютъ нѣкоторые; 
и Св. Церковь съ радостію замѣчаетъ ихъ смирепіе. Но что 
сказать о другихъ, особенно о нѣкоторыхъ? Нѣтъ, кажется, 
мѣста, въ которое бы они приходшш съ болыпимъ небреже- 
ніемъ, дерзостію и, такъ сказать, неистовствомъ, какъ вохрамъ. 
Это для иихъ домг безъ хозяина, гдѣ можно вести себя какъ 
угодно. Къ сожалѣвію, тѣ саыые, отъ коихъ бы ожидалось 
вротивнаго, кои даже по самому званію своему должны бы 
служить примѣромъ для другихъ, тѣ самые предаются ішогда 
въ храмахъ— то безвременнымъ бесѣдамъ, то неприличныыъ 
движеніямъ; и вмѣсто того, чтобы, по внушенію Д арквв, оста- 
вивъ всякое земное попечепіе, иредаться молитвѣ, стараются, 
и для себя и для другихъ, продолжать посредствоыъ пеблагора- 
зумннхъ бесѣдъ, суету житейскую. Какъ не пожалѣть о та- 
комъ забвевіи и святости храма и собственной чести? Ибо 
кто изъ ирисутствующихъ во храмѣ не готовъ осудить такого 
жалкаго самозабвенія“? \) Нѣкоторые даже въ самые важные 
таинственные моментн богослуженія „пе только видимо про- 
должаютъ вращать мірскіе помыслы въ душѣ своей, но не 
стыдятся выставлять своего безчувствія іі разсѣянія даже на- 
ружу— предъ вами, такъ что, когда другіе лежать въ смиренін 
долу, они стоятъ безчинно, заводятъ разговоры, показываютъ 
на лицѣ смѣхъ, въ движепіяхъ неблагопристойность. Вотъ до 
чего можетъ иростираться, не скажѵ, безвѣріе,— ибо его часто 
у таковыхъ людей нѣтъ,— а неразуміе, безразсѵдство и без- 
страшіе! Зачѣмъ въ такомъ разѣ ѵже и ходить въ церковь? 
Лучше сидѣть дома и заниматься какимъ либо дѣломъ; ибо 
такое поведеніе въ церкви сопряжено съ ужаснымъ грѣхомъ 
для души. Въ такихъ людяхъ— на этотъ, по крайней мѣрѣ, 
разъ—не только нѣтъ никакой любви къ своему Спасителю, а, на- 
противъ, какая то какъ бы пенависть и вражда. Ибо, какъ же 
не вражда, когда ты пе только самъ не оказываешь уваженія

і) Сл., 6. и р. прп осп. хр. u пр. С.і. ири осв. Харьк. &аѳ. соб. Т. II стр.
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къ таішству Господнто, а ещс возмущаеть собого чувство тѣхъ 
кои стоятъ во храмѣ, и не даешь пмъ помолиться съ благо- 
говѣніемъ? He такъ ли точно поступаютъ съсвоими врагами, 
стараясь отниыать у нихъ уоаженіе, имъ оказываемое? Вѣро- 
ятно, таковые люди не представляютъ себѣ этого; но посту- 
покъ ихъ отъ того не лучше:— и если Дерковь овѣряыхъ чадахъ 
свонхъ говоритъ, что съ ними находятся въ храмѣ силы не- 
бесныя. το о сихъ нссчастныхъ должно сказать противиое, что 
съ вимп и въ храмѣ— сили преисподпія, научая ихъ глу- 
миться, когда должно плакать,— заводпть разговоры, когда отъ 
благоговѣнія надлежало бы въ молчаніи пасть па землю. He 
возмущайтесь, вѣрныя чада, таковымъ безчинствомъ: оно по- 
пуіцается Господомъ для нашего пспытанія! Ибо Онъ дюгъ бы 
тотчасъ послать на таковыхъ громъ и ыолнію. Самыя силы 
небеспыя, въ храмѣ находящіяся. пе замедлили бы стать за 
честь своего Владыки, и обратили бы въ іірахъ безумпыхъ ііре- 
зрителей дома Божія: по милосердіе Божіе терпнтъ пхъ, дая 
время на покаяніе, а съ дрѵгоіі стороны, испытывая спмъ 
нашу вѣру и терпѣніе въ молитвѣ. Посему, говорю, не сму- 
щайтесь много симъ несчастнымъ примѣромъ; но тѣмъ 
паче пе уклекайтесь пмъ къ подражанію. йбо, чему тутъ 
подражать? Кто бы нп были такіе люди, чѣагь бы яи отли- 
чалисъ въ мірѣ, поступая такимъ образомъ, они глупѣе мало- 
лѣтнихъ дѣтей. Ибо дитя, когда видитъ, что предъ пішъ про- 
исходптъ что либо важяое п священпое, стоитъ впимательно, 
устремивъ взоры па происходящее. Посему тутъ ыѣсто не под- 
ражаиію, а оожалѣнію, нбо какъ не пожалѣть о такомъ без- 
чувствіи u забвеніп пе только святости мѣста, но и всякаго 
приличія? Чтобы, однако же, подобный прішЬръ не оказалъ 
какого либо вреднаго дѣйствія на малолѣтпихъ, кон еще пе 
могутъ судить о лицахъ и вещахъ правильво; то не оставляйте 
внушать дѣтямъ вашимъ, какъ худо поступаютъ тѣ, кои ве- 
дутъ себя въ церкви такимъ образомъ, какъ это гдупо, безче- 
схно п богопротнвно, какъ всѣ ѳтимъ недовольны, дабы зара- 
нѣе поселить такимъ образомъ въ нпхъ уважевіе къ храму 
Божію. Ибо и сіи несчастные своевольды поступаютъ безчпнно 
во храмахъ> по всей вѣроятвости, потому, что съ младыхъ
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лѣтъ не было кому наставить ихъ и внушить, что зиачит'ь 
храмъ, и что здѣсь, во время совершепія таинствъ, сами силы 
небесньтя съ нами невидимо служатъ“ і). Съ какнмъ же совѣ' 
томъ обратиться къ вамъ, кои ходите въ храыъ не для храма? 
Какой жертвы можпо требовать отъ васъ для Господа?— Д о -  
колѣ всемощная рука Его пе коснется сердца вашего и не 
сокрушигь мѣди и желѣза, облегающихъ выю вашу, принесите 
въ жертву, по крайней мѣрѣ, одно то, что вы приносите не- 
престапно міру— благоприличіе и скромность. He лріемля здѣсь 
сами пользы душевной, но будьте, по крайяей мѣрѣ, во вредъ 
другимъ. Зачѣмъ въ семъ раю принимать на себя образъ зыій 
искусителей? Если уже Ангелы-хранители ваши должяы пла- 
кать, то пусть плачутъ о васъ однихъ“ 2).

„Третье качество небожіітелей, видѣнвыхъ св. Іоанномъ на 
небѣ— у престола Божія, состояло въ приличіи и скромности 
ихъ’впѣшняго положенія: облечены въ ризы  бѣлы и  фиииѵ/ы  
въ рукаосъ ихъ,

„Еслп самъ Тайновидецъ почелъ нужаымъ замѣтить сіе об- 
стоятельство; тѣмъ паче ыы ве сдѣлаеыъ излишняго, напо- 
ынивъ о томъ же, дабы входящіе во храмъ знали, въ какомъ 
видѣ являться таыъ. Нужны ли для сего убрапство н богатыя 
одежды? Нѣтъ, Господь храма равно пріемлетъ и виссонъ и 
рубища; пбо ищетъ не одеждъ нашихъ, а сердца. Впрочемъ, 
если мы, пдя въ доыы людей уважаемыхч·, стараемся нс внести 
въ нихъ вмѣстѣ съ собою какой либо нечистоты: то кольми 
паче, идя во храмъ, полечемся о возмояшой чистотѣ и прилп- 
чіи. Протпвное можетъ быть извинено развѣ токмо какою лпбо 
крайностію.

„Но заботясь о впѣпшемъ благоприличіи въ храмѣ, тѣмъ 
паче надобно умѣть не преступать мѣру этой заботы. Ибо у 
пѣкоторыхъ она простирается до того, что въ убираніи себя 
проводятъ значительную часть времени, назначеннаго для 6о- 
гослужепія; посеыу и поспѣваютъ къ половинѣ, а  пногда къ 
конду онаго. Уже это вёсьма худо; а еще хуже то, для чего

1) Вел. Пост. Сл. эт сред. 3-й иед. Т. YI, стр. 107— 8.
2) Слм б. п  р. прп осв, х р . и пр. Сл. н а  оси, х р . во пмя ІІп х . 1-го м. К.

Т. II, стр. 256.



иѣкоторые стараются преукрашать себя такимъ образомъ, то 
есть, чтобы, вошедъ въ церковь, остановить па себѣ взоры 
всѣхъ, чтобы превэойти то нлн другое лицо свонмъ убранствомъ. 
Объ этоыъ ли дуыать, идя вт> церковь? Тутъ ли иѣсто сопер- 
ничеству и завистн? Нѣтъ, истииная христіанка, собираясь идти 
въ церковь и имѣя даже всю возможвость удивить своими на- 
рядаыи, почтетъ за долгъ отложить въ сторону все пышиое и 
дорогое, и явиться безъ украшеній, въ простоыъ видѣ, дабы 
иначе не сдѣлать изъ себя зрѣлища во храмѣ, и не отвлечь 
взоровъ и вниманія отъ святыхъ иконъ на себя. Если нуженъ 
примѣръ на сіе, то возьмемъ его у небожителей, видѣнныхъ 
Іоанпомъ. Въ какоыъ бы украшеніи не могли онн являться 
предъ престоломъ Божіимъ? Но ови являются токмо облечеп- 
еы м и  въ одеждѵ бѣлую II съ финиками въ рукахъ, яко съ зна~ 
меніезіъ побѣды надъ грѣхоыъ и страстями. Λ памъ, яко еще 
непобѣдивпшмъ и находящнмся па полѣ сраженія, намъ— ча- 
сто падающимъ и уязвляемымъ, всего приличнѣе являться во 
храмахъ съ знаменіемъ печали п сокрушенія сердечиаго‘: і).

Таковы качества требуются отъ тѣхъ, которые желаютъ, 
чтобы посѣщеніе иыи храмовъ достигло своей цѣли, т. е. по- 
могло имъ при устроеніи души своей въ живой храмъ Бога 
живаго 2); помогло, говоримъ, ибо для самаго соянданія этого 
таішственнаго внѵтрёпняго храма требуется еще пѣчто другое. 
Именио душѵ свою, уготовляемую для этого храма, „иадобно 
очистпть отъ сквернъ млотскихъ II омыть слезамп покаянія; 
надобно пріять иомазаніе отъ Святаго, то есть, благодать Ду- 
ха, безъ коей ыы всѣ и всегда ничто, сильны только па одно 
зло; иадобно далѣе облечь ее благими нравамв ц добродѣтеля- 
ми христіанскими; все же сіе и начинается, и продолжается, 
Е оканчивается, когда дастъ Господь кончнть.— ыодитвото. Дѣ- 
ло великое! Храмъ впѣшшй, какъ бы онъ ни бш ъ огроменъ, 
можно устроить въ иѣсколько лѣтъ. Надъ храмомъ внутрен- 
нпмъ надобно трудиться и работать всю жпзнь. За  то сей 
храыъ вѣченъ, и въ немъ преестественно будетъ обитать вся 
Пресвятая Троица, исполняя того, въ немъ же обптаетъ. ра-

і) Ibid. Ол. ііри осн. Харьк. Каѳ. соб. стр. 289—90.
a) Ibid. Сл. по осв. хр. въ с. Арап. стр. 301.
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достію неизглаголанною и проолавленною... Когда онъ достиг- 
нетъ надлежащаго совершевства, то для освящепія его явится 
самъ Архіерей проиіедый небеса (Евр. 4, 14), Господь Іисусъ, 
и не явится токыо, но, освятивъ, вселится въ него и будетъ въ 
пемъ C a m  и еоюе хот ѣ т щ  и  еоюе дѣят и о благоволеніи (Филип. 
2, 13)“ і). „Ііъ Е е м у  оюе (Христу Спасителю) приходящ е ка - 
мени ж иву отъ человѣкъ убо уничаж енну , отъ Вога оюв пз-  
б ранну , чеспт у , и  сами, яко каменге ж иво, зиж дитеся еъ 
храмъ духовенъ} сеяшительсѵгво сѳято, возносиши ж е р т т  ду- 
хот ы , благопріятны Вогови (1 ІІет. 11, 4 — 5). Вотъ, къ чему 
ыы всѣ предназначены! ве ходить только въ храаы, а и са- 
мвмъ быть храмами; ие приносить только въ жертву что либо 
малое или великое, а самимъ обратиться въ жертву Господе- 
ви. Будемъ ли уклоняться сей чести потому т о о о , что опа 
велика и безмѣрна? Но Господь знаетъ, къ чему вести насъ, 
и доведетъ, если токмо бѵдеыъ послушны гласу Его и вѣряы 
обѣтамъ своимъ“ а).

Но храмы виутренніе, подобно внѣшнимъ и даже болѣе ихъ, 
могутъ подвергаться разрушеиію и обращаться въ жалісія pas- 
валпны. Какимъ же образомъ? Представимъ себѣ, что храмъ 
Божій въ душѣ человѣческой и проченъ. и твердъ, блистаетъ 
благолѣпіемъ и святостію. Но вотъ „приходитъ въ душ угрѣхъ 
съ полчшцемъ страстей и все превращаетъ! Мирное служеніе 
Богу— мыслями, чувствами и дѣяніями,— вѣрою, любовію и упо- 
ваніемъ, ирекращается; вмѣсто его ыачинаютъ слышаться дикіе 
воплп страстей, буйные порывы гнѣва и сладострастія; то есть, 
начиеается служепіе сатанѣ... В ъ  слѣдъ за симъ, по духу раз- 
рушенія, неразлучному отъ духа разврата, все во внутреннемъ 
храмѣ души слабѣетъ и клонится къ паденіго. Умъ приходитъ 
въ развалины:— свѣтлыя и чистыя понятія о Богѣ и Е го  свя- 
томъ законѣ, о вѣчности и воздаявіи 8а добро и зло, о исти- 
нѣ, правдѣ и благолѣпіи— тускнутъ, докрываются пылью, вы- 
ходятъ, такъ сказать, изъ своихъ мѣстъ и теряютъ силу под- 
держивать человѣка. Сердце приходитъ въ развалины: нѣтъ 
болѣе стройности чувствъ, нѣтъ согласія во внутреннихъ дви-
■ ■ I· ■ — — I

1) Ibid. стр. 300— 1.
2) Ibid. Сл. по случ. осв. хр. въ Куряж. ыоя. стр. 293



женіяхъ, нѣтъ воодушевленія па добро; нѣтъ любви чистой, 
николи  же ошпадающей (1 Кор. 13, 8). Саыая совѣсть при- 
ходитъ въ развалины: отъ нея остаются токмо слабыя, не всег- 
да слышпмыя, внушенія добра и отвраіденія отъ зла.

„Пришедъ въ развалины и храыъ душевный, оодобно хра- 
ыамъ чувственнымъ, становится впталнщемъ разыыхъ птицъ и 
гадовъ нечистыхъ— я разумѣю, мрачныхъ, плотскихъ помыс- 
ловъ и душетлѣнііыхъ пожеланій грѣховвыхъ. Мало сего: какъ 
среди развалшѵь, въ дремучемъ лѣсу, нерѣдко избираютъ себѣ 
пристанищс лгоди отверженные обіцествомъ— тати іі душегуб- 
цы; такъ между развалвнами храма душевнаго всегдашпее, 
любимое жилище духовъ злобы поднебесной...

„Судя по сему, какъ бы грѣшнику не чувствовать своего 
ѵжаснаго положенія? Но онъ не чувствуетъ сего, не виднтъ 
своихъ внутрепнихъ развалпнъ, почитаетъ себя дѣлымъ и бе- 
зопаспымъ, радуется даже нерѣдко своему блаженному, какъ 
онъ думаетъ, состояиію. До того грѣхъ и страсти ослѣпляютъ 
грѣшника, портятъ его мысли и сужденія, извращаютъ его 
умъ и сердце! Эти духовныя развалины кажутся нерѣдкоидля 
другихъ прелестньши, нодобно развалвнамъ вещественнымъ; 
потому что онѣ также покрыты ыохомъ, увиты лавиликою, ис- 
пещрены цвѣтами; то есть, въ развращенномъ человѣкѣ оста- 
ются слѣды моднаго образованія, проблески вкуса мірскаго, 
цвѣты воображенія, остроуыія, бездушпая увѣтливость и лю- 
безиость плотская.

„Посему-то аервое правило человѣка, не отрекшагося отъ 
своего спасенія, никогда не довѣрять своей наружной честно- 
сти, своимъ, такъ называемымъ на языкѣ міра, прекраснымъ 
качестваагь. ГСусть удивляется и любуется ими ыіръ; а мы дол- 
жны смотрѣть на нихъ испытующпмъ окоыъ совѣстп. Почему? 
Потоыу, что все это можетъ быть не что шюе, какъ однѣ жал- 
кія развалины внутренняго храма души^ пріобрѣтшія нѣкій 
видъ красоты и занимательности отъ самой давности своего 
разрушенія.

„Какъ же, вопроситъ кто лпбо, узнать, что храмъ душд на-
шей дѣлъ и благоустроенъ? Такъ же, какъ узваютъ зто въ
отношеніи къ храмамъ наружнымъ— сравненіеыъ состояпія п

s
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вида ихъ съ чертежемъ, по коему они строеиы. Чертежъ внут- 
ренкяго храма— въ Евангеліи и совѣсти нашей: посеыу съ ни- 
ыи должпо, какъ ыожво чаще, справляться о своемъ душев- 
номъ состояніи тоыу, кто не хощетъ быть подобенъ развали- 
намъ. Бмѣстѣ съ сиыь прилежно да помнимъ, что въ насъ, 
доколѣ остаемся на землѣ. все еще нѣтъ цѣлаго и полнаго 
храма души въ томъ совершенствѣ, которое онъ долженъ иыѣть 
по намѣренію небеснаго Архитектояа. Во всю жизнь нашу 
долженъ онъ возсозидаться и благоустрояться, вертину же и 
кресгь на немъ ставитъ одипъ ангелъ смерти. ilarax долгъ 
посему смотрѣть ежедневно, не прекращается ли духовная ра- 
бота, не отступлено ли отъ плана, надлежаще ли употребля- 
ются матеріалы, съ усердісмъ ли и прочностію происходитъ 
дѣло: то есть, не оставляется ли нами когда либо попеченіе 
о душѣ нашей и усовершеніе себя въ дѣлахъ благихъ, на вѣ- 
рѣ ли въ Господа Іисуса и всеискупляющемъ Крестѣ Его зиж- 
деыъ ыы свое сітасевіе? Скрѣпляется ли зиждимое терпѣніемъ 
и самоотвержепіемъ, украшается ли любовію и милосердіемъ, 
возвышается ли отъ всепревосходящаго смиреніа? В отъочем ъ 
должны мы прилагать попеченіе, а яе думать, что внѵтренній 
храмъ пашъ уже конченъ и вадгь остается только праздновать 
его освященіе. Нѣтъ, это великое нразднество совершится не 
вдѣсь, а,— если дастъ Господь,— тамъ въ свѣтлыхъ обителяхъ 
Отца вебесваго“ х)...

Важвое значеніе виѣшпихъ храмовъ для христіанина побуяс- 
даетъ его оказывать возыожную помощь при ихъ созиданіи. 
Само собою слѣдуетъ, что, посѣщая уже созданные храмы Бо- 
жін, христіане обязаны пещись о поддержаніи пхъ, доставле- 
ніи всего нужпаго для совершенія въ нихъ Вогослуженія, на- 
блюдая при этомъ возможное для своихъ средствъ благолѣпіе. 
Конечно, впѣшнее великолѣпіе и богатство украшеній въ хра- 
махъ— дѣло второстепенное: храмы христіанскіе ве нужда- 
ются въ излишнихъ украшеніяхъ: имъ приличны простота и 
опрятность 2); они велвводѣпны не сребромъ, „а вѣрою и чи- 
стымъ усердіемъ“ 3); они красуются не пурпуромъ и златомъ, а

1) Сл. и р. пры иос. паст. Сл. сп. въ святог. с. ц. т. III стр. 65— 6.
2) Леац. л. 6-я Нр. Антр. т. X, стр. 240.
3) Сл., б. н р. при осв. хр. и пр. Сл. на д. осв хр. св. Георг. т. II, стр. 262.
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божественнымп татшстваміі и ѵсердіемъ моляіцихся: но нельзя 
же сказать л трго, чтобы домамъ нашіщъ подобало удобство п 
благолѣпіе, а храмамъ Божіимъ— тѣснота, ырачность и безоб- 
разіе. Въ такомъ случаѣ обличилъ бы насъ не толысо св. Да- 
видъ, стыдившійся обитать въ кедровыхъ чертогахъ, когда іш· 
вотъ завѣта находился подъ шатромъ, но и собствеяная наша 
совѣсть *). „Самъ Спасптедь.*. никогда ие пренебрегалъ хра- 
момъ Іерусалимскнмъ и, во время пребыванія своего въ Іеру- 
салпмѣ, вигдѣ такъ часто ие бывалъ, какъ въ сеыъ храмѣ. 
Видѣлъ Опъ всѣ богатьтя украшевія сего храма и ли разу не 
произнесъ осужденія на украшавшихъ; напротивъ, похвалилъ 
усердіе вдоввцы. припссіпей въ даръ двѣ лепты. Послѣ сего 
можио ли себѣ позволить холодность къ состоянію храмовъ 
Божіихъ? Святия таннства вѣры, очевндво, не могли пзбрать 
себѣ въ обпталпще п атп хъ  жнлищъ; для нихъ необходимо 
святилище; но для святилища въ свого чреду необходимы чи- 
стота, удобпость, благолѣніе свяіцепное“ 2). Спаситель нашъ 
хотя теперь на престолѣ славы одесиув Бога Отца, и посему 
не имѣетъ ішкакой нужды въ псшоіци отъ насъ, въ нашихъ 
дарахъ н приношеяіяхъ 3); ,.но вмѣстѣ съ симъ для нашего 
спасепія продолжаетъ доселѣ являться и во яслѣхъ. Ясли сіи 
на жертвениигсѣ цсрковпомъ, гдѣОнъ, можпо сказать, при каж- 
дой литургіи какъ бы сиова рождается, дабы сиоза же прн- 
иести Себя за грѣхи иаши въ жертву правдѣ Божіей. И какъ 
часто Онъ терпитъ въ сихъ ясляхъ иужду! Тутъ потребны для 
Hero и одѣяніе, и покровъ, η свѣтъ, п тсплота“ 4). Благово' 
лавши паки обрѣтаться между іш ш  чувствегшо, въ папшхъ 
храмахъ, въ таинствѣ Тѣда и Крови Своея, Спаситель пашъ, 
обрѣтаясь такпмъ образомъ, благоволитъ подлежать пакп лп- 
шеніямъ и нуждамъ, подобно тому, какъ Онъ подлсжалъ имъ 
нѣкогда въ вертепѣ вяѳлеемскомъ п вертоградѣ Іосифовомъ. 
Все нѵжвое „могли бы устроить для Нсго въ нашихъ храмахъ 
Херувнмы и Серафиыы, выну присутствующіе прн свяіцепно- 
дѣйствіяхъ; но Онъ не благоволитъ приапмать отъ шіхъ сего

1) Ibid. Сл. по осо. Харьк. Каѳ. соб. стр. 2S6.
2) Сл. и б. на Восвр. дип. С.і. въ пед. Св. Жевъ Мѵр. т. I, стр. 409,
3) Ibid. стр. 497.
4) Сл. η бес. на Р. Хр. Бес. на д. Р. Хр« т. 1, стр. 94—5
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служенія, предоставляя честь сіго памъ, копхъ Онъ исісѵ- 
пилъ Своего Кровію, и во сласеніе коихъ спова приносится въ 
безкровную жертву“ а). Между тѣмъ нерѣдко бываегь, что 
„храыъ Божій стонгь депь и ночь предъ очами нашпми въ 
разваливахъ и проситъ себѣ помощи; мы же скорѣе выстроимъ 
для себя велнколѣпный пріютъ для нашихъ коней и колеснпцъ, 
нежели обратиыъ на него вниманіе“ 2).

Должно замѣтить при этомъ, что напта поыощъ цри укра- 
теп іи , а особенно при создапіп храмовъ естьуслуга не толысо 
Церкви, а вмѣстѣ съ тѣмъ— услуга человѣчеству, особенно 
бѣдствующему. „Ибо, развѣ ближній я а т ъ  с о с т о и т ъ  изъ одного 
тѣла, а не дугаи вмѣстѣ9 Развѣ онъ иыѣетъ нужду въ одной 
одеждѣ, хлѣбѣ и кровѣ и не нуждается въ храмѣ, богослуже- 
ніи и таинствахъ? Какъ же, оказывая ему милость по плоти, 
не оказывать ему же тѣмъ паче ыилости по духу, доставивъ 
еыу возможность быть, какъ можно чаще, въ храмѣ, поучаться 
тамъ словамъ Божіимъ, услаждаться зрѣніемъ священнодѣйствій? 
Здѣсь во храмахъ, воздвигнутыхъ или украшеивыхъ ыашимъ 
усердіемъ, бѣднякъ найдетъ то, чего ыы ее можемъ доставить 
ему со всѣмп нашими пособіями, то есть, пнщу своеыу сердцу, 
освящсвіе благодатію Св. Духа. Даже самая вещественпая по- 
ыощь на нужды тѣлесныя нигдѣ такъ удобно не пріобрѣтается 
бѣдностію, какъ при храмахъ: ибо нигдѣ такъ не разверзается 
ни сердце, ни рука на подаяніе ашдостыни бѣднымъ, какъ въ 
храыахъ— послѣ богослуженія“ 3).

Итакъ, кто любвгь Спасителя своего и ближнихъ, тотъ ни- 
когда не откажется дѣлать возможное для себя приношеніе отъ 
честныхъ трудовъ своихъ для храмовъ Божіихъ. „Св. жевы съ 
праведнымъ Іосифомъ свидѣтельствуютъ, что у Господа нашего 
не забытъ никакой даръ, ни самый высокій и великій, ни са- 
ыый малый и простой, коль скоро принесенъ съ вѣрою и лю- 
бовію“ 4). „Кто можетъ сдѣлать мвогое, сдѣлай многое: шамъ 
воздастся за все сторицею! Кто не въ  состояніа сдѣлать мно- 
гое, сдѣлай малое: ибо Господь взираетъ не на количество и

і) Сл. it бес. на воскрес. дви. Сл. въ пед. св. женъ мѵр. Т. I. стр. 497.
а) Сл. о бес. на Р. Хр. Б. па д. P. Хр. Т. I. стр. 95.
з) Ол. и б. на воскресн. до. Сл. въ пед. ж. мл-р. Т. I стр. 501.
і) Сл. и бес. на пр. Г. Сл. на д. Препоз. Т. 1 стр. 341.
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дѣну приносимаго, а на сердце приносящаго. Вдовица, упоми- 
наеыая въ Евангеліи, вложила въ церковную корвану не ты- 
слчи и сотни, а только двѣ лепты; и Господь возвеличилъ ея 
приношевіе предъ всѣми прочпми, потому что она сдѣлала изъ 
любви къ Госиоду и храму Его все, возможное для вея“ 1). 
И дѣйстиительно, „нельзя не видѣть безъ особеннаго умпленія 
какъ многіе изъ людей самыхъ бѣдныхъ жертвуютъ, подобно 
евангельской вдоввдѣ, едва не послѣднею лептою на нотребу 
храмовъ Божіихъ. Миръ и благословепіе вамъ, души добрыя 
и простыя, отъ лица Господа! В ы —средц мрака почпого освѣ- 
щаете ликъ вашего Спасптеля п св. угодниковъ Его, ва икон- 
ныхъ пзображеніяхъ: Онъ, Преблагій, ознаменуетъ свѣтъ лица 
Своего на васъ, когда вы будете идти мракомъ сѣнп сыерт- 
ной. Вы прииоснте благовонный ѳиміамъ для воскуренія предъ 
св. алтаремъ Его: Онъ удалитъ отъ васъ дѣйствіе тли сыерт- 
ной, икружающей насъ во гробѣ. Вы прикрываете Его наготу 
въ хралахъ: Опъ покрыетъ васъ ризой заслугъ свопхъ въ то 
вреия, когда вы будете стоять ва судѣ всемірномъ. Только не 
останавливайтесь. добрыя души, на дарахъ, вааіи припосимыхъ, 
и не говоритс вмѣстѣ съ фарисеемъ: десятину даювсеьо, ели- 
яо пр и т яж у  (Лк. 18, 12), а старайтесь и сами себя, то есть, 
и сердца ваши уготовлять ѳъ ж ертву ж иву и  благоугодну 
Господеви? 2).— Ноыилости верховнаго Раздаятеля всѣхъ благъ 
не ограничиваются лично тѣми, которые свои блага земныя 
умѣютъ употреблять для Его видимыхъ жилищъ иа землѣ. Съ 
благоволеніемъ взирая на лгобящихъ святыпю дома Его и рев- 
нующихъ о благолѣпіи его, милость и благословеніе Свое Онъ 
обѣщаетъ не только иыъ саиимъ, ио даже и всему потомству 
вхъ 3). „Свидѣтели тому Давидъ u Соломонъ: перш й за одно 
намѣреніе создать храаъ  и приготовлеиіе матеріаловъ къ тому, 
а  второй за приведеніе сего наыѣревія въ дѣйствіе, получиди 
благословеніе Божіе не токмо себѣ, ізо и всему сво- 
ему потомствѵ“ 4). 0  св. Давидѣ, за его любовысъ дому Божію,

1) Сл. и б. па пр. Вогор. Сл. на д. Б.іагоп. Up. Богор. Т. II стр. 3 9 -4 0 .
2) Сл. н бес. нл восвр.^дн. Сл. въ нед. ж. мѵр. Т. I стр. 498.
3) Ibid. стр. 296.
4) Сл. прп пос. паст. Сл. cs. въ з. г. Слап. Т. III стр. 81.
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даже сказано пророкоагь, „что сынове его сядутъ до вѣка на 
престолѣ Его“ і).

Нѣкоторые, подъ разиыми предлогами, небрегутх о созида- 
ніи, поддержкѣ и благолѣпіи храмовъ Божіихъ. „Какіе это 
предлоги?— Саашы главный изъ иихъ, сколько случалось слы- 
шать, тотъ, что Господь требуетъ нашего сердца, а не даровъ, 
что истинная жертва Богу духъ сокрушенъ и сердце смирен- 
во и уничиженно. Такъ! Этого первѣе всего требуетъ отъ насъ 
Господь нашъ; ибо не за вещественныыи дарами, а за серд- 
демъ нашимъ сошелъ Овъ съ неба в взошелъ на крестъ; но 
развѣ внѣшнія дѣла любви и усердіе къ св. церкви преият- 
ствуютъ имѣть такой духъ и такое сердце? Отъ сего то духа 
и сердда и проистекаюгь таковыя дѣла, такъ что недостатокъ 
ихъ рѣдко, очевь рѣдко не свидѣтельствуетъ о тоыъ, что сего 
благаго духа н сего драгодѣннаго сердца нѣтъ у насть. Въ  
самомъ дѣлѣ, что же это задухъ  сокрушевъ. который, воздви- 
гая для жительства своего чертоги дарскіе, спокойпо допуска- 
егь до ладенія стоящій о страну вхъ храыъ Божій? Что это 
за сердце смиренное, которое при всей нечистотѣ своей, по- 
читаетъ себя столь драгоцѣннымъ, что вмѣсто всѣхъ другихъ 
даровъ, дерзаетъ одного себя гордо класть на престолъ Божій?.. 
Нѣтъ, тѣ, кои дѣйствительво имѣли духъ сокрушенъ и сердце 
смиреыно, тѣ поступали ииаче: они, подобно Цавиду, стыдились 
и выѣняли себѣ въ грѣхъ, что т ъ ,  по обстоятельстваагь, до- 
водилось жить въ домахъ кедровыхъ, когда ковчегъ завѣта 
оставался подъ шатромъ, и бралн всѣ возможныя ыѣры пре- 
кратить сіе неприличіе... To ли истина, когда въ нашихъ до- 
махъ все блистаетъ свѣтоыъ вскусственнымъ, и яочь претво- 
ряется въ день; а въ хразіахъ Господнихъ не будетъ свѣта 
предъ вконою Спасителя и Матери Его? To ли пстина, когда 
ііы предстоиыъ святилищу въ богатыхъ одеждах-ь, для коихъ 
ыатеріалы собраны со всѣхъ краевъ свѣта; а Спаситель нашъ 
должевъ и с х с і д и т ь  предъ насъ въ пречистыхъ тайвахъ Своихъ 
едва-едва покровеннымъ одеждою, и притомъ ветхою и мало- 
цѣвною? To ли истина, когда ыы принимаемъ отъ Hero въ

0  Сл. п р. ирв нзбр. па общ. д. п пр. С.і. по случ. прис, двор. Харьк. г. 
Т. IY стр. 127.



храмѣ саыое пречистое Тѣло и Кровь Его; а свое усердіе къ 
Нему огравичиваемъ тѣіш малыми лептами, кои подаемъ обык- 
новенно самому послѣднему изъ нищихъР і). Другіе же въ 
своей холодности и неусердіи къ храыамъ дѵмаютъ укрыться 
подъ кровомъ человѣколюбія. „Чѣмъ жертвовать на мертвые 
храмы, лучше, говорятъ опи, употребить избытокъ имуществъ 
своихъ на вспоможеніе живымъ хра&шгь, то есть, меньшей 
братіи Христовой,— бѣднымъ. Далъ бы Господь, чтобы тѣ, коя 
говорятъ или дуыаютъ такиыъ образомъ, и поступалп точно 
такъ, какъ говорятъ!— Премнлосердый Спасптель напіъ ц нынѣ 
отказался бы отъ всего въ пользу тѣхъ, за кочхъ Онъ про- 
лилъ Кровь Свою, остался бы нагимъ и алчныых, толысо бы 
они всѣ были одѣты и пасыщены. Но есть пе мало прнчииъ 
думать, что подобпое человѣколгобіе остается на однихъ устахъ 
и составляетъ толысо дредлогъ. Впрочемъ, допустпагь его во 
всей силѣ и спросимъ сихъ благотворнтелей человѣчества, за- 
чѣмъ они хотятъ быть благотворителями только одішхъ чле- 
иовъ тѣла, и оставляютъ оезъ помощи— главу? Иоо Спаситель, 
какъ мы замѣтили уже, и теперь подлежитъ лишешямъ п нуж- 
дамъ, ваходясь прсчястыыи тайвами Своими въ иашнхъ хра- 
махъ. Въ продолженіе зеыной жизнн Своей Онъ былъ по пло- 
ти всегда въ одномъ только мѣстѣ, а нынѣ присутствѵегг. въ 
каждомъ храмѣ: вездѣ посему нужеиъ для Hero кровъ, вездѣ 
потребна одежда, Прпсутствѵя ыа землѣ лнчно, Онъ окруженъ 
былъ чудесами, кои возвыталн ліще Его. и, песмотря на окру- 
жавшѵіо Его бѣдность, дѣлали Его предыети.мъ уважевія для 
всѣхъ. Теперь— во храыахъ, окресгь Его вѣтъ видпмыхъ чу- 
десъ; посему необходимо и внѣшнее благолѣпіе для выраженія 
внутренвяго ведичія таинствъ. И мы, послѣдователи и члепы 
тѣла Его, огкажемъ Ему въ сей необходішой услугѣ?— Отка- 
жемъ і і о д ъ  тѣыъ предлогомъ, что вея милость п усердіе наше 
къ Нему истощены на Его меньшую братію! Есть ли въ семъ 
случаѣ хотя каиля искренности?“ 2). Ири томъ, мы видѣли, 
что заботы о храмахъ Божіихъ есть ве только услуга Господу, 
во и человѣчеству з).

1) Cj. u б .  и а  в о с к р . д. Сл. ііъ н . ж . н ѵ р . Т I  с г р .  4 9 3 — 5 0 0 .

2) Ibid. стр. 5 00—1. з) Ibid. стр. 501.
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Вмѣстѣ съ заботами о храиѣ должны быть предметомъ по- 
печенія и его свящеянослужихели, особенво сельскіе изъ нихъ. 
Ови „великую жерхву приносятъ своему званію, отрекаясь отъ 
всѣхъ видовъ честолюбія мірскаго и заключаясь на всю жизнь 
въ тѣсномъ кругу обыватедей своего селенія“ і). ІІритомъ, 
слишкомъ хорошо извѣстно, „съ какими трудностями и усилія- 
ми сопряжено добросовѣстное исполненіе обязанностей духов- 
ваго сана и вездѣ, тѣмъ паче по селеиіямъ, и какъ мало за 
все сіе вознаграждевія въ этомъ мірѣ для священнослужителя, 
хакимъ стѣсненіямъ подлежитъ саыый домашній бытъ его 2). 
Какую нужно имѣть силу духа и вѣры, чтобы торжествовать 
надъ чисхо крайними нуждамя и лишеніями, непрестанными 
соблазнами и искутеніями, и чтобы не пасхь съ высоты долга 
иаризванія! Кому же облегчить это столь же священное какъ 
и тяжелое иго обязанностей пасхырскихъ, кому усладихь эту 
горечь званія, какъ ве тѣмъ, служеиію которыхъ они посва- 
щаютъ жпзнь и хруды свсш, какъ не тѣмъ же, которые забо- 
хятся о самыхъ храмахъ, кохорыхъ пасхыри еуть необходимые 
служители? Усердіе священнослужителей кгь исполневію дѣлъ 
своего званія, благочиніе служенія церковнаго и совершенія 
таинствъ хрнстіансісихъ, благонравіе и схепенность пасомыхъ, 
назкдаемыхъ словомъ и примѣрош» своихъ пастырей,— все эхо 
будетъ плодомъ, между прочииъ5 лишь иолваго обезпеченія съ 
внѣшней, матеріальвой стороны священнослужителей з).

Нсобходимый элементъ при богослуженіи въ храмахъ сосхав- 
ляютъ различвыя священподѣйсшвія, молгтвы, чтеніе, пѣ ніе и  
словесиыя тст авленгя.

Служители алтаря и пресю ла Господня при совершеніи ими 
всего зхого должны вмѣсхѣ съ хѣаіъ возносить сердца свои на 
престолъ Господу. „Если ваходящіеся во храмѣ во время свя- 
щепподѣйсхвія всѣ тайно образуютъ Херувимовъ; хо вы, свя- 
щенно-дѣйсхвующіе, образуете собою тѣхъ изъ Херувимовъ, на 
коихъ вепосредсхвенно почиваетъ и чрезъ ковхъ движется сла-

\)  Сл. u р. ирп избр. въ общ. д. Сл. по случ. прас. двор. Харьк. г. Т. IV, 
стр. 128.

2І Ibid.
з) Ibid.
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ва Божія (Іез. 1. 19). Итакъ, помните великое назпаченіе 
свое,— по примѣру великаго Ходатая, быть посредникамп ме- 
жду небомъ и землею, возносить моленія о всѣхъ, шізноснть 
благосдовеніе всѣмъ. Пусть никто не исходитъ изъ храма не 
просвѣщенъ, не насыщенъ, не утѣшенъ вами!

„Поющіе и чтущіе! Пойте и  читайте разумно  (Пс. 46, 9)! 
Д а  усладит ся Господу не одинъ псаломъ (Пс. 103, 34), но^и 
сердце ваше!— Помните, что читаемое и поемое здѣсь читается 
и поется не для услажденія бреннаго слуха, а для питанія 
духа безсыертнаго, что вамъ внимаютъ не одни подобные вамъ 
человѣки, а и Ангелы Божіи, выну пребывающіе въ храмахъ, 
Слова, исходящія изъ устъ вашихъ, должны быть подобны 
искрамъ огня серафимскаго для воспламепенія душъ и сердецъ 
любовію къ Господу; и ови будутъ таковшш, если сей огнь 
будетъ пламенѣть въ собственноыъ вашемъ сердцѣ" *).

Е т ск о т  Стефанд.
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г) Сл., б. и р. прп осв. хр. и пр. Сл. на осв. хр. во имя Мих. 1-го м. К. 
х. II, стр. 255



Бзглядъ Огюста Конта и позитивистовъ на сущ- 
ность религіи.

Въ краткихъ, но сѵщественныхъ чертахъ взглядъ Огюсіа 
Копта на сущность религіи мы ѵже имѣли случай привести, 
когда излагали такъ называемую натуралистическухо гипотезу 
о ироисхожденіл религіи въ родѣ человѣческомъ. Взглядъ этотъ 
весьма незамысловатъ. Вотъ какъ нзлагаетъ его самъ Контъ 
въ своемъ „Курсѣ позитивной философія“ *): „Изучая развитіе 
разума человѣческаго, какъ онъ обнаруживался съ перваго, 
простѣйшаго начала до настоящаго времени въ разныхъ сфе- 
рахъ своей дѣятельности, я открыдъ, какъ мнѣ кажется, ве- 
ликій основной законъ, которому съ безусловною необходимо- 
стію онъ подчиняется и который, по ыоему мнѣнію, можетъ 
быть основательпо доказанъ частію на раціональныхъ выво- 
дахъ, частію на -{историческихъ свидѣтельствахъ, запмствуе- 
ыыхъ изъ серьезнаго изученія врошлаго ;]времени. Этотъ за- 
конъ состоитъ въ томъ, что каждое изъ главныхъ н ати х ъ  
понятій, каждая отрасль нашихъ познаній послѣдовательно 
проходиіъ чрезъ три различныхъ теоретическихъ состояиія: 
состояніе теологнческое или фиктивное, состояиіе метафизи- 
ческое или отвлечевное и состояніе научное или позитивное 
(положительиое). И ааче сказать: человѣческій духъ, согласно 
своей природѣ5 въ каждомъ нзъ своихъ изслѣдованій послѣ- 
довательно употребляетъ три ыетода философствовапія, харак- 
теръ которыхъ не толысо существенно различенъ, но даже 
противуположенъ: вначалѣ (духъ человѣческій употребляетъ)

1)  Изд. 1830 г. т. І. стр. 3—4.
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методъ теодогяческій, затѣмъ— ыетодъ метафизическй и нако- 
нецъ методъ позитивный (т. е., эмпирическій, научпый илп 
положптельпый). Отсюда происходитъ три вида фплософство- 
ваиія или общихъ системъ ионятій о совокупностц явленій,—  
системъ, взаимно себя исключающихъ: первая (теологическая) 
есть необходимый исходный пѵнктъ разума; третья (дозитнв- 
ная есть твердое ы опредѣленное его состояніе; вторая (мета- 
физическая) служитъ лишь переходнымъ пунктоыъ (отъ пер- 
вой къ третьей). Въ теологическодгъ состоянін духъ человѣче- 
скій, существенно направляя свои взслѣдованія къ собственной 
лрнродѣ существъ, къ первымъ и консчньшъ причинамъ всѣхъ 
дѣйствій, которыя его поражаютъ, однимъ словоыъ— къ позна- 
ніяаіъ абсолютнымъ, представляетъ себѣ явлепія производиіиыми 
прямынъ и непрерывпымъ дѣйствіемъ сверхъестественныхъ 
агентовъ бслѣе или менѣе многочисленныхъ, проваволыіое 
вмѣшательство которыхъ объясняетъ всѣ кажущіяся аиомаліи 
вселеыной. Въ метафизлческомъ состояиіи, которое ііо своей 
сущности есть лишь простое, общее впдопзыѣпеніе перваго 
(т. е. тсодогическаго) агенты сверхъестественяые замѣняются 
отвлеченными силами, истпнныыи сущностями, нмманентиыми 
различнымъ существамъ этого міра, которымъ ириписывается 
способность изъ себя самнхъ пропзводить наблюдаеыыя явле- 
нія, объясненіе которыхъ въ этолгь случаѣ состонтъ въ томъ, 
что каждому прсдмету указывается соотвѣтствующая ему сущ- 
ность. Наконедъ, въ позитивпомъ состояти умъ человѣка, 
признавая невозможвымъ достижепіе абсолютпыхъ понятій, 
отказывается находнть начала и дѣли универса и указывать 
внутреннія причипы явлепій, а обращаегся лишь къ открытію 
законовъ явленій, т. е., яеизмѣнныхъ отиотеній пхъ слѣдова- 
нія и сходства, руководствуясь хорошо установленнымъ умо- 
заключеніемъ и паблюденіемъ“ ') .

*) Этотъ взглндъ 0. Ковта пзложепъ па рцсскола  лзішѣ: иъ сочшіеніп В. Д· 
Кудривцеьи „Религіл η позптввнан фалософід“ (см. Прав. Обоэр. 1875 г. т. I, 
&  3, стр. 398—431; сочпненія В. Д. Кудрлвцеоа 1892 г. т. II, иып. 1, стр. 320— 
350, а еще раньше, нъ 1874 г., оио было иомЬщено вѵ;еборнпкѣ подъ заглавіемъ: 
„Годичпый шітг в ъ  М о с б о в с к о й  духовппй акаделіп 1-го остябра 1874 г. и быдо 
издаио отдѣльною броілюрой, нодъ загдавісдіъ: „Кригпческій разборъ учміія 0. 
Ковта о трехъ методахъ фнлософскаго позпапі», M. lb?4.u)> въ ішоженіп u пз·



Изъ прнведеннаго отрывка ясно видно, что взглядъ 0 . Конта 
на сущность религіи не отличается, собственно говоря, отъ 
такого же взгляда Гегеля п всѣхъ защитвиковъ такъ назы- 
ваемой натуралистической гипотезы о религіи, ея сущности и 
пропсхожденіи въ родѣ человѣческокх. К акъ мы видѣли, Ге- 
гель признавалъ релпгію только низшею ступееыо человѣче- 
скаго знанія; по Конту, сущность религіи также состоитъ 
лишь въ тоыъ, что человѣкъ при ея иомощи иіцетъ разъясне- 
нія міровыхъ явленій , когда онъ еще ие имѣетъ возможности 
понять ихъ чисто научно, какъ дѣйствія вѣчыыхъ и неизмѣн- 
ныхъ закоповъ природй. Въ сверхдестественномъ фазисѣ или—  
что то же— въ своемъ теологическомъ состояніи— умъ человѣка 
доискивается п р и ч т ъ , какъ и въ фазисѣ позишивномъ^ онъ 
хочетъ открыть и познать самую сущностъ  явленій и 
объяспить, какъ и почему они происходятъ. Но ве имѣя 
положительной научной подготовки, человѣкъ смотритъ на 
всѣ явленія окружающей его природы какъ на дѣйствія 
сверхъестественныхъ агентовъ: необкновенныя явленія, про- 
исходящія во внѣшнемъ мірѣ и такъ или иначе поража- 
ющія человѣка, представляются ему свмволами расположенія 
илп гпѣва какого либо бога. Послѣдователь 0 .  Вонта Г . Лъюисъ

слѣдованіи Г. Г. Льюиса н Д. С. М ш аа  „Огюстъ Контъ п ноложитеяьнал фило- 
софія“ Перев. Н. Иеклюдова п Н. Тнблепа. Спб. 1867; Вл. Соловьеоа „Кризисъ 
заиадпой философіи, противъ иозцтиипстовъ М. 1874“; И. Н олет ика^  „Критика 
фвлософской системы Конта в дополнеаів этой снстемы мысляыи Гегелл и нѣ- 
которыхъ новѣйшихъ фплософовъ Сиб. 1873“; Д . И , Л исаревъ , „Исторвческія 
ядеи 0 . Конта'* (Соч. т. 10): Гексл-и, „Позитнвизмъ и современиаіі наука, пауч- 
нал стороыа іюзптпвизма“ (Косыосъ, 1869 г. As 5, стр. 78— 108); Э . К .  В а іп с о н ъ  
„ 0 . Контъ и позитивная философіл“ (Соврем. 1865, As 8, стр. 41 5 —452; As 11—  
12, стр. 319 — 356); К опіревъ , „Йозптивизмъ п совремеішаи я&уво, 0 . Коитъ и 
Гексли“ (Космосъ, 1869, Д» 4 , стр. 69—95), Н . П авловскіщ  КлассифввацЫ наувъ“ 
(От. Зап. 1871 г., As 6, стр. 817— 366); В  Лесевичъ} „Онытъ крптическаго изслі- 
довавія основоиачалъ возптивиой философія, Спб. 1877“; В .  Д . Вольфсонъ , „По- 
звтивизмъ и „Крятииа отвлечееаыхъ пачалъ Bj. Соловьева, Спб. 1880“. Л . О бо- 
ленскійі „Освовныя оілибии позптивизма п матеріализма“ (Рус. Бог. 1890, 1— 3); 
K . JS. И ст о м и п ъ , „Отношевія религіозно-филоеофсвпхъ воззрѣній 0 . Конта въ 
католпчеству“ (В. π Р. 1888, &Λ* 9 п. 11). йностравная лнтература ыо вопросу 
объ ученіа ІІопта весьма обшврпа. Объ немъ пнсалн: Твестенъ, Литре, Д. С- 
Милль, Пелдяренъ, Иартнно, Барцеллотти, Пюпье, Циммерманъ, Гѵго Зоыиеръ 
Штерцель, Эувенъ, Робіше, Каро, Кузееъ и др.



такъ истолковываетъ это положеніе своего учителя. „Философія, 
говоритъ онъ, прирождепа человѣческой природѣ. Это—не 
прихоть, это— не забава,— это— необходимость; ибо жизнь 
наш а есть тайна, окруженная тайнами: мы живемъ посреди 
чудесъ. Безчислевныя явленія внѣшней прпроды, странныя 
водненія впуш реш яго  чувства,— все требуетъ вашего объяене- 
нія. Стоя здѣсь, на этомъ земномъ шарѣ, который такъ без- 
конеченъ для насъ, такъ ничтоженъ въ безіеонечности вселен- 
ной, мы взираеыъ на природу съ благодарвымъ благоговѣпіемъ, 
еь певольнымъ любопытствомъ. Мы ве можемъ обойтись безъ 
объяснепія. й  дѣйствмтельно стоитъ лншь прослѣдить исторію 
народовъ, чтобы въ каждомъ изъ нихъ найти призпакн ея (?) 
существованія:— она существовала и въ грубѣйшемъ фазисѣ 
полуразвитія, и въ высшемъ фазпсѣ образованностп: ее можно 
найти II среда вестъ-индскихъ илантацііі, и среди дѣвствен- 
ныхъ лѣсовъ Америки. Возьмите человѣка при какой угодно 
обстановкѣ:— того ли, котораго дни протекаютъ въ охотѣ на 
буйвола, того ли, который стоитъ въ безмолвномъ размышле- 
ніп иа знойпыхъ берегахъ Ганга,— жреца или простолюдина, 
вопна или учащагося, всѣ оик, съ одинаковымъ любопытствомъ 
и тревогою, ищутъ объясненія окружаюзцей ихъ тайны. Дя- 
карь, устрашенный раскатааш отдалепнаго гроыа, спрашиваетъ: 
„что это?“ и неспокоевъ до тѣхъ поръ, пока не получитъ 
отвѣта, или пока не вообразитъ, что получилъ удовлетвори- 
тельний отвѣтъ. Достаточно, если ему окажутъ, что это го- 
лосъ злобнаго демона: явленіе объяснево. Если ему скажутъ 
затѣмъ, что для укрощенія деыона необходимо ножертвовать 
какнмъ-нибудь человѣкомъ,— его раиъ, его врагъ, его другъ, 
пногда даже его ребеяокъ дѣлаются жертвами суевѣрнаго 
ст раха. Младенчество народа можно сравиить сь дѣтствомъ 
человѣка. Всякій, живущій съ дѣтьми, бываетъ пораженъ ихъ 
постоянными допросами и неутолимымъ желаніемъ получить на 
всякую вещъ объясненіе, такъ какъ и готовностыо принимать 
каждый отвѣтъ взрослаго за объясненіе. Исторія философіи 
есть издожевіе постоянныхъ попытокъ человѣка объяснить 
окружающія его и въ немъ самомъ происходящія явленія. 
ІІервоначально люди, естественно, основывали объясненія свои
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на аналогіяхъ, почерпнутыхъ изъ сознапія. Оии видѣли вокругъ 
себя дѣятельность, перемѣны, силы; въ самихъ себѣ они чув- 
ствовали присутствіе чего-то такого, что дѣлало ихъ дѣятель- 
Быми, изиѣнчивыми, способными: то? что видѣли. они объясняли 
тѣмъ, что чувствоѳали. Отсюда фетишизмъ варваровъ, миѳо- 
логія болѣе дивилизованныхъ расъ. Верховнымн дѣятелями 
природы были ореады и нимфы, демоны и добрыя существа. 
Человѣкъ знаетъ, что когда онъ разгнѣванъ, онъ свирѣп- 
ствуегь, стрѣляетъ, разрушаетъ; что же такое иослѣ этого 
громъ, какъ не гнѣвъ какого нибѵдь всесильнаго невидимаго 
существа? Кромѣ того, человѣкъ знаетъ, что если врагъ его 
ирияоситъ ему дары, то опи укрощаютъ его гнѣвъ, и поэтому 
весьма естественно ему предиоложить, что тѣ или другія 
жертвы успокоятъ оскорбленлаго громовержца“.

Изъ скаяавнаго яспо, что, по ученію Огюста Конта и его послѣ- 
дователей, религія не есть даже и ішзшая ступевь человѣческаго 
знанія, пбо она предлагаетъ лишь фиктивное, пе соотвѣствующее 
дѣйствительиости. слѣдовательно, неистннное, даже ложиое объ- 
яснепіе явлепій природы, поражающихъ человѣка, она будто бхі 
толысо вытекае*іъ изъ ирисущаго человѣку стремленія къ знанію 
или философствованію и потому принимаетъ ф орм у  знанія. Но 
преддагая человѣку лишьложное, выдуманноеобъяспеніе различ- 
пыхъ явленій ирироды, религія, по Конту, не иыѣетъ никакого 
права иа продолжительное существованіе: постепенно, но не- 
прерывно она должна уступать свое мѣсто истинному знаніхо 
и научиому объясневію явленій природы. „Лишь толъко изыѣ- 
нилось воззрѣпіе иа громъ, вслѣдствіе наблюденія и нзучеиія 
его явленій,— говорятъ позитивисты,— мнимое божество нсчезло, 
а  виѣстѣ съ н і і м ъ  и всѣ ггорожденвыя ш ъ  ложныя воззрѣнія, 
пока, наконецъ, не овладѣла жезломъ наука и не свела съ 
небесъ ужасной молаіи, сдѣлавъ ее совершенно безопасною. 
Н одѣлые вѣка неусыпвыхъ наблюденій и кропотлниыхъ взслѣ- 
дованій подъ контролемъ логики (?) должны б ш и  протечь, 
прежде чѣмъ могъ совершиться такой переворотъ. Развитіе 
философіи, подобно развитію органической жизни, ш л о  медлен- 
но, ш агъ за шагомъ, въ продолженіе ряда тысячелѣтій, ибо 
человѣчество, какъ и земной т а р ъ , подлежитъ росту, и от- 
крытіе законовъ его роста принадлежитъ еіде будущеыу“.



Ложь и фиктивность объясневіа различныхъ явленій при- 
роды, предлагаемаго религіею,— говорятъ позитнвисты,— осо- 
бенно обваруживаются тогда, когда человѣкъ достигаетъ по- 
зитивваго состоянія и усваиваетъ истины, сообщаемыя точпыми 
и эыпнрическями науками. Такъ,— положительная наука от- 
крыла законы солнечнаго затменія и безошибочно предсказы- 
ваетъ его; но въ теологическоыъ періодѣ его объяспяли тѣмъ, 
что будто бы какой-то драконъ проглатываетъ солнце. „Такъ 
какъ міросозерцаніе есть не что иное, какъ сумма объясненій, 
относящихся ко всѣмъ различвілмъ явлевіямъ природы,— го- 
воряіъ позитивисты ’),— и такъ какч» эти объясвевія прохо- 
дятъ чрезъ три фазы, то не трудно сообразить, что тѣ-жс са- 
мыя три фазы могутъ быть отмѣчеиы и во всей исторнческой 
жизни человѣчества. Вся исторія расиадается на три всликіе 
періода: теологическій, метафизичесгсій и положятельный. Каж- 
дый взъ этихъ неріодовъ характеризуется господствомъ соот- 
вѣтствувчдаго міросозерцанія; при переходѣ изъ одпого періода 
въ дрѵгой и зиѣн ш тся понемногу, вмѣстѣ съ ыіросозерданіемъ, 
всѣ идеи, учрежденія, обычаи, нравы u вкусы“. Свое время 
Контъ считаетъ концомъ метафизическаго и началомъ пози- 
тивнаго періода въ жизни европейскихъ пародовъ. Но такъ 
какъ по тремъ указанныагь періодамъ развивается пс только 
все человѣчество, но и сознаніе каждаго отдѣльнаго лица, то 
естественно, что во многпхъ вѣрованіяхъ еще и въ настоящее 
время, по мнѣнію позитивистовъ, людп слѣдуютъ теологпче- 
скому міровоззрѣиію, т. е., явленія они признаюгъ результа- 
таыи ие неизмѣнны&ъ законовъ, а  какой-то измѣт ивой воли. 
Когда люди вѣрятъ,— говоритъ Лыоисъ,— что если вы „желаете 
чего-нпбудь“ глядя на иѣгую лошадь, то желаніе сбудется; 
когда они вѣрятъ, что если тринадцать лпцъ сядутъ за обѣдъ, 
то одно изъ нихъ умретъ до пстеченія года; когда онп вѣрятъ, 
что кого укуситъ собака,—тотъ будетв страдать водобоязныо, 
если впослѣдствіи собака впадетъ въ этѵ болѣзнь; когда онп 
вѣрятъ, что извѣстное созвѣздіе управляетъ ихъ судьбами: 
они— въ теологическомъ періодѣ,— онп считаютъ природу без-

Ц Срв. Ппсарева „Йсторичесвія идеп Огюста Коота“ въ сочпе. т. V. Спб. 
1894. Стр. 318.
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конечно измѣнчивою. Много примѣровъ этого міровоззрѣнія 
Ковтъ и позитивисты приводятъизъ исторіи. Такъ,— когда во 
время осады Трои въ лагерѣ Агамемнона началась моровая 
язва и люди стали умирать сотнями, то устрашенные греки5 
не видя гибельныхъ стрѣлъ смерти, объясняли себѣ это явле- 
віе тѣыъ, что богъ Аполлонъ прогнѣвался на нихъ за неува- 
женіе къ его жрецу Хризесу ы началъ пускать въ нихъ сыерто- 
носвыя стрѣлы изъ своего серебрянаго лука. яЭто объясненге, 
кажущееся наыъ такимъ нелѣпъшъ,— говоритъ Лыоисъ, повто- 
ряя слова Конта,— было возможпо при легковѣріи древнихъ; 
и очистительныя жертвы приносились разгнѣванному божеству 
въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ совремепная наука своимъ 
здравымъ взглядомъ видѣла бы просто .вліяніе сырости или 
плохой вентиляціи!“ Когда гремѣлъ громъ,— говоритъКонтъ,— 
тогда греки думали, что Зевесъ, великій отецъ боговъ и лю- 
дей, бросаетъ съ иеба особенные громовые снаряды, выкован- 
ные для него богомъ огня Вулканоыъ; когда на небѣ появля- 
лась заря, тогда греки думали, что богиня Эосъ своими poso- 
выми пальцами отворяетъ тѣ ворота, изъ которыхъ должна 
выѣхать колееница Солнца или Феба. В ъ  старину, когда зло- 
получная ііать рождала одпо изъ тѣхъ „органическихъ непра- 
вильностей“, которыя аш называемъ уродами, напр., дитя о 
двухъ ѵоловахъ, или дитя безъ головы, то такого урода счи- 
тали „исчадіемъ божьяго гнѣва“; иыогда утверждали, что дья- 
водъ обольстилъ или изнасиловалъ мать и плодомъ такого до- 
ведепія его былъ ѳтотъ уродъ и т. д. Доказательствомъ того, 
что древнія теологическія воззрѣнія еще не совершенпо и ве 
повсеыѣстпо исчеэли,— говорятх позитивисты,— служитъ,папри- 
мѣръ, то, что въ ваше время люди образованные, учители на- 
шего народа, вриписывали холеру Божьему гнѣву на англи- 
чанъ за то, что они основали католическія училища въ Ир- 
ландіи. Въ Сіенѣ одну церковь неоднократно опаляла молнія. 
„Въ поруганіе святыни“ былъ поставленъ громоотводъ или, 
какъ его называли, „еретическій шестъ“. Поднялась гроза, мол- 
нія ударила въ колокольню; народъ толпами ебѣжался сыот- 
рѣть, не загорѣлась ли церковь, и, къ изумленію своему, уви- 
дѣлъ, что ова осталась совершеяно дѣлою и невредимою.
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Здѣсь мы видимъ, что наука исправляетъ ошибочпые пред- 
разсудки теологіи (?). Для насъ— учатъ позитивисты *),— ми- 
ѳологія— поэзія; для древнихъ она была религіей (?) и на- 
укой (?!). Всѣ древнія объясненія проистекали изъ основного 
міросозерцанія, по которому всѣ явлепія быди произведеніемъ 
сверхъестественныхъ дѣятелей. Наигрубѣйшій изъ теологиче- 
скихъ періодовъ есть періодъ фетишизма; за нимъ слѣдуетъ 
политеизмъ; наивысшій есть монотеизмъ, гдѣ на мѣсто нногихъ 
самостоятельныхъ божествъ является дѣятельвость едиваго су- 
щества, которое, сотворивши вселенпую въ началѣ, непре- 
рывнымъ дѣйствіемъ своимъ направляетъ и поддерживаетъ ея 
явленія или же только, какъ дуыаютъ другіе, видовзмѣпяетъ 
ихъ сііеціальными для каждаго случая актами вмѣшательства.

К.акнмъ образомъ человѣкъ въ своемъ релвгіозномъ сознаніи 
перешелъ отъ фетишизма къ ыонотеизму,—на этотъ вопросъ 
въ полномъ согласіи съ Контоыъ отвѣчаетъ его выдающійся 
послѣдователь Джоиъ Спгюартъ М и л л ь 2). Такъ какъ въ этомъ 
отвѣтѣ заключается и собственный взглядъ М и лля  на сущ- 
пость и происхожденіе религіи, то мы прпведемъ его здѣсь съ 
возможною полнотою и собственными словами этого англій- 
скаго мыслителя. Иервоначалъная склонноспгь и инститтивное 
побуждепге людей состоитъ въ томъ, говоритъ М илль, чтобы 
уподоблять всѣхъ дѣятелей, замѣчаеыыхъ въ природѣ, един- 
ственному дѣятелю, о которомъ они иыѣютъ неиосредственное 
сознапіе, т. е., своей собственной свободной волѣ. Всякій 
предметъ, лроизводящій, повидпмому, силу, т. е., дѣйствую- 
щій безъ явнаго сторонняго вліянія на него, всякій предметъ, 
сообщающій движеніе, не получивъ его извнѣ,— предполагался 
обладающимъ жизнію, С08наніемх, волею. Впрочемъ, это перво- 
бытное грубое понятіе о природѣ едва ли могло когда-либо 
дростираться на всѣ явленія. Самое простое наблюденіе, безь 
котораго не возможно было бы сохранепіе жизни, должно бы- 
ло указать на множество сходствъ въ природѣ, на ыножество 
предметовъ, которые, при данныхъ обстоятельствахъ, дѣйству- 
ютъ совершенно одинаково. Всякій разъ, какъ это было на-

1) Льюясъ, Огюстъ Контъ п положнтелыіая философія. Спб. 18C7. Стр. 32.
2) 0 .  Конгь я иозптивизмъ. 1867. Стр. 19—30.
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блюдаемо, природный, неразвитый еще умъ человѣка старался 
ломѣстить всѣ сходные предметы въ одинъ классъ и дѣлалъ 
ихъ нераздѣльными въ своей мысли. Слѣдствіемъ этого было 
то, что одинаковыя дѣйствія нѣсколькихъ предметовъ припи- 
сывались какой-то одной волѣ, а ничуть не многимъ— вполнѣ 
совпадающиыъ волямъ. Понатно, что эта единая воля не могла 
бытъ волею самихъ аредметовъ, при ихъ множествѣ. Это дол- 
жна быть воля невидимаго существа, отдѣльнаго отъ предме- 
товъ и управляющаго иыи на извѣстномъ разстояніи. Такъ, по 
ынѣнію Конта и Милля, произошелъ политеизмъ. Впрочемъ, 
Милль не допускаетъ, чтобы въ какомъ либо племени дика- 
рей или вегровъ фетишизмъ былъ совершенно свободенъ отъ 
приыѣси политеизма. Ему кажется весьма вѣроятныыъ, что 
обѣ формы существовали другъ подлѣ друга съ самаго ранпя- 
го періода— съ того времени, какъ родъ человѣческій сталъ 
способенъ распредѣлять лредметы по классамъ. При этомъ 
чистый фетишизмъ лостепепно все болѣе и болѣе сводился на 
предметы, обладающіе выдающимися особенностями. Такъ,—  
еще долго спустя послѣ того, какъ уже образовалось пред- 
ставленіе о невидимыхъ богахъ, управляющихъ обширными 
классами явленій— даже ^интеллектуальныхъ и моральныхъ, 
какъ-то: войны, любви, мудрости, красоты и т. п.— еще долго 
спустя нослѣ этого люди часто поклонядись какой либо замѣ- 
чательной горѣ или рѣкѣ, какъ божеству въ ней самой, а не 
просто какъ пребыванію божества.

Влрочемъ, какъ 6ы далеко ни заходилъ фетитизмъ въ сво- 
емъ развитіи, какъ бы ни было продолжительно его существо- 
ваніе, говоритъ Милль,— въ немъ не было абстракціи, не бы- 
ло классификаціи предметовъ и, слѣдовательво, не оказывалось 
мѣста метафизическому виду мышленія. Но съ того времени, 
какъ свободный дѣятель, воля котораго управляла явленіемъ, 
пересталъ отожествлаться съ самимъ физическиыъ предметомъ, 
какъ скоро онъ былх отодвинутъ въ невидимое пространство, 
съ  котораго наблюдаетъ за цѣлымъ классомъ естественныхъ 
явленій,— съ того времени начинаетъ уже представляться не- 
возможнымъ, чтобы это существо издали могло обнаруживать 
свое могущественное вліяніе на предметы иначе, какъ чрезъ
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посредство чего лнбо находящагося въ предметѣ. К азалосьне- 
обходимымъ дринять, что на разстояніи отъ предмета богъ 
могъ дѣйствовать на него только чрезъ вѣчто, существующее 
въ самомъ предметѣ. Это „нѣчто“ является, такимъ образомъ, 
непосредственнымъ дѣятелемъ, такъ какъ богъ сообщаетъ ему 
силу, которою онъ вліяетъ на предметы и управляетъ пми. 
Л огда же почувствовалась необходимость обозначить это нѣчто 
опредѣленнымъ словомъ, родъ человѣческій сталъ называтьего 
природою  предметовъ, ихъ сущ постью , способностямщ обита- 
ющими въ вихъ и многими другими именами. Эти метафизи- 
ческія концеыціи признавались за высоко-реальныя и въ пер- 
вое время на нихъ смотрѣли какъ ва простыя орудія въ ру- 
кахъ соотвѣтствующаго данному случаю божества. Однако 
вслѣдствіе привычки  (?) приписывать абстраістнымъ сущно- 
<5тямъ не толъко субстандіальное существованіе, но и рсаль- 
ную активную дѣятельность,— сущностп осталпсь однѣ на 
своемъ мѣстѣ, когда вѣра въ божество начала падать и исче- 
зать. Теперь эти сущности сами по себѣ, безъ всякихъ ссы- 
локъ на какую либо волю, стали представлять объясневіе яв- 
леній совершенно равносильвое тому какое было прежде. На 
втомъ пунктѣ, говоритъ Милль, метафизическій видъ мышлевія 
окончательно замѣдяетъ собого теологическій. Такимъ образомъ 
уже на ранней ступени умствепнаго дрогресса различныя по- 
слѣдовательныя доложенія ума человѣческаго входятъ другъ 
въ друга: фетишизмъ, лоллтеизмъ ц метафизическій строй 
мыслн уживались влѣстѣ въ одномъ и томъ же умѣ. Между 
тѣыъ вѣрованіе въ неизмѣнные законы, составляющіе основу 
положительнаго вида мышлевія, медленно пробивало себѣ путь 
по мѣрѣ того, какъ наблюденіе и олытъ шагъ за шагоыъ от- 
крывали въ классахъ явленій тѣ закоиы, которымъ они дѣй- 
ствительно лодчинены. Это-то развитіе доложительнаго зяа- 
н ія,— категорически утверждаетъ Милль,— и обусловливало 
главнымъ образоыъ дальнѣйшій дереходъ теологическаго пони- 
ыанія вселенной отъ нолитеизма къ монотеизму.

Замѣчательно, что Милль усиливается даже исторически 
доказать свою мысль, будто бы лереходъ отъ политеизма къ 
хіонотеизму былъ обусловленъ такъ называемымъ положитель-
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нымъ знаиіемъ. Само собою понятно, что въ этомъ случаѣ 
овъ является самымъ рѣшителышмъ прогивникомъ того пред- 
положенія, что мопотеизмъ есть первоначальная н коренная 
форма релвгіовнаго сознанія. Но выслушаемъ сначала, какъ 
разсуждаетъ объ этомъ предметѣ самъ М илль. Переходъ теоло- 
гвческаго пониатнія вселенной отъ политеизма къ монотеизму, 
говоритъ онъ, совергаался весьма медленно. Идея о единствѣ 
въ природѣ, необходимо лредлолагаемая при8наніемъ для всей 
вселевной одной воли, далеко не естественна (?) въ человѣкѣ. 
Она пріобрѣтается только послѣ долгаго труда и лодготовки, 
такъ какъ всѣ очевидности наводятъ гораздо скорѣе па ту 
мысдь, что природа управляется мпогими противодѣйствующими 
началами. Поверхностньшъ наблюденіямъ, которыми христіан-· 
скіе путешественняки хотятъ убѣдить самихъ себя въ томъ, 
что у нѣкоторыхъ дикихъ племенъ они нашли свой собствев- 
ный моиотеизмъ, противорѣчатъ, говоритъ Милль, болѣе точ- 
ныя (?) свѣдѣнія объ этомъ предметѣ. Впрочемъ, мы не на- 
мѣревы вступать въ споръ съ людьыи, которьге считаютъ 
монотеизмі иервичною формою религіи, перешедшею къ нашей 
расѣ отъ прародителей, путемъ непрерывнаго преданія. Но, 
по пхъ же собственному признанію, это лредавіе было утра- 
чеяо всѣми людьми, кромѣ одного небольвіого изолированнаго 
нарбда, среди котораго ово поддерживалось чудеснымъ обра- 
зомъ. Однако и этотъ народъ безпрерывно уклонялся отъ пре- 
данія и въ ранніе иеріоды своей исторіи принималъ его да^ 
леко ие въ полномъ значевіи. Миллъ того ынѣнія, что моно- 
теизмъ евреевъ есть результатъ совершенно естественваго раз- 
витія ихъ религіознаго сознанія. Впрочемъ, на этой мысли 
овъ не вастаиваетъ съ рѣшительностію и потому говорига 
далѣе слѣдующее: К акъ бы ыы ни объяспяли себѣ возникно- 
веніе мовотеизма у евреевъ— естественнымъ ли путемъ или 
сверхъестествеинымъ, во всякоыъ случаѣ ве подлежитъ сомнѣ- 
нію, что принятіе его язычниками сдѣлалось возможнымъ 
единственно только въ силу той медленной подготовки, кото- 
рую философы сообщили уму человѣческому. Въ вѣкъ Цезарей 
почти весь ученый и образованный классъ переросъ полите- 
истическія вѣрованія, в , возвращаясь порой къ суевѣріямъ
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дѣтства своего, люди эти были всетаки предрасположены къ 
признапію  одного верховнаго Провидѣнія. Несправедливо было 
бы возражать, говоритъ Милль, что большинство первыхъ про- 
зелитовъ христіанства припадлежало не къ образованному 
классу: вездѣ, исключая Палестины, его ученики и распро- 
страяіггели вышли главнымъ образомъ изъ этого класса. Многіе 
изъ нихъ, подобяо апостолѵ Павлу, отлпчались высокимъ обра- 
зованіемъ по тогдашнему времени; они, очевидно, не находили 
въ своемъ умственвомъ складѣ препятствія къ принятію новаго 
ученія. Насъ въ этомъ случаѣ не должно обыагшвать раздра- 
ж еніе, какое обнаружили впослѣдствіи противъ хрпстіанства 
метафизическое язычество Александріи и другія философскія 
школы: причииа этого раздраженія— не привязанность ісъ 
политеизму, а досада на усиленіе политическаго и соціаль- 
наго вліянія христіанскихъ проповѣдниковъ. На дѣлѣ же — 
монотеизмъ сдѣлался сроднымъ образованному уму. Вѣровавіе, 
расположпвшее въ свою пользу людей образованныхъ, если 
только ие будетъ подавлено силой, рапо или поздііо непре- 
мѣнно тіровикнетъ въ ыассу. Итакъ,— спраишваетъ Милль,— 
каккіми средствами передовые умы Риыа бшш подготовлены 
къ монотепзму? и отвѣчаетъ: развитіемъ практическаго чувства 
неизмѣнности законовъ природы. Къ этому вѣрованію какъ 
нельзя естественнѣе шелъ монотеизмъ, тогда какъ политеизмъ 
л о  иеобходимости стоялъ съ нимъ въ разладѣ. Когда мысль, 
что устройство каждой части въ прпродѣ было такъ или иначе 
опредѣлеяо еще въ началѣ и что все продолжаетъ соверпіаться, 
какъ б ш о  огіредѣлено, сдѣлалась господствующею, возникла 
поразительиая картина единства, разлитаго по всей природѣ 
и ведущаго къ заключенію, что все это— дѣло одной руки, a 
не меогихъ. Гораздо вѣроятнѣе должно было казаться, что 
существуетъ одинъ безпредѣльно предвидящій Разумъ и одна 
непреложная Воля, а не сотни и тысячи ихъ. Такимъ обра- 
зомъ, по мнѣнію Конта, Милля и позптивистовъ вообще, въ 
переходѣ отъ политеизма ісъ монотеизму метафизическій видъ 
мышлевія также имѣлъ свою долю участія, оказавъ большую 
помощь въ трудной боръбѣ, которую положительное направ- 
л ен іе  должно было вести противъ господствующей формы теоло-



гическаго воззрѣнія. Всякое далыіѣйшее поступательное дви~ 
жепіе въ наблюденіи природы, постепенно обнаруживавшемъ- 
ея неизмѣнвые законы, опредѣляло дальнѣйшее развитіе мета- 
физвческаго направленія въ ущербъ теологическомѵ: такх какъ 
метафизическое воззрѣніе бш о единственныыъ посредникомъ, 
временно примирявшимъ между собою заключенія положитель-- 
наго склада мышленія съ первыми посылками теологическаго. 
Въ позднѣйшій же періодъ, говоритъ Контъ и его послѣдова- 
тели, когда дѣйствительный характеръ положительныхъ зако- 
новъ природы сталх въ извѣстной степени понятенъ и когда. 
теологическій взглядъ въ научиыхъ умахъ достигь апогея 
своего развитія, т. е., когда онъ призналъ единаго Бога, 
управляющаго общими заковааш, положительное направленіе, 
не нуждаясь болѣе въ ф т т и о и о т  посредствѣ ѳымышленньш  
сущпостей, взяло на себя легкую задачу— разрушить орудіе,, 
помощію котораго само оно развилось 1).

Такъ какъ 0 . Контх нризналъ религію фиктивпымъ, т. е., 
вымышленншіъ, ложнымъ и не дѣйствительнымъ объясненіемь-  
явленій, и нравственяою обязанностію каждаго научно образо- 
ваннаго человѣка (мыслителя позитивнаго направленія) объ- 
явилъ веденіе борьбы съ теологическимъ міровоззрѣніемт^ какъ 
ложныыъ объясвеніемъ явлевій внутренняго и внѣшвяго м іра, 
то многіе писатели, даже и сочувствующіе позитивной фило- 
софіи, справедливо называли Оиоста Конта атеѵстомъ. Но 
самъ Контъ энергично протестовалх противъ такого обвине- 
нія, какъ совершенно неосновательнаго. яХотя я,— говоритъ 
онъ,— уже давно отвергъ всякую солидарность— какъ догмати- 
ческую, такъ  и историческую— между позитивизмомъ и так ъ —  
называеыымх атеызмомъ, однако я выскажу здѣсь вкратцѣ о 
немъ свое ынѣвіе. Разсматриваемый даже съ чисто интеллек- 
туальной стороны, атеизмъ представляется весьма плохою 
эыанципаціей, такъ какъ овъ имѣетъ стремлсвіе до безконеч- 
ности продлить' метафизическій періодъ своимъ постояннымъ 
изысканіемъ новыхъ рѣш еній. теологическихъ проблеммъ, вмѣ- 
сто того, чтобы отказаться отъ всѣхъ такихъ проблеымъ, какъ 
совершенно недосш упньт . Позитивизмъ занимается изслѣдо-

*) Дж. Ст. Мвлдь 0 . Коытъ и Поэитивнзііь, стр. 81.



ваніемъ законовд, а  не причит ; он*ь ставитъ вопросъ: ткя, a  
не почему. Слѣдовательно, онъ чуждъ произвольныхъ предпо- 
ложеній мистическаго атеизыа отвосительно образованія все- 
ленной, происхожденія животныхъ и проч. Иизитнвизмъ, при 
оцѣнкѣ различиыхъ стадій нашего умозрѣнія, прямо объяв- 
ляетъ, что эти докторальныя химеры— даже по раціонально- 
сти— ниже самопроизволъпыхя вѣрованій человѣчества. Ибо, 
такъ какъ по принципу всякой теологіи явленія объясняются 
вмѣшательствомъ начала воли> то человѣкъ можетъ только 
тогда отступить отъ него, когда удостовѣрится, что причинг 
познать не возможно, и когда станетъ изучать законы. Пока 
мы упорствуемъ въ разрѣшеніи проблеммъ нашего дѣтства, 
гдупо отвергать наивный методв, который прилагадо къ яиагь 
наш е юное воображеніе и который одинъ только для нихъ 
приличенъ... ameucmoes можно, слѣдовапшъно, считатъ самы- 
м и нелоггьчеатми теологами: потому что они посягаютъ на 
теологическія проблеммы и въ то же время отвергаютъ един- 
ственный приличный ыетодъ“.

И а основаніи этого отрывка извѣстный почитатель 0 . Кон- 
та Льюисъ старается доказать, что многіе писатели неспра- 
ведливо обвиняютъ Конта въ атеизмѣ. „Еонечно, говоритъ 
онъ, нѣкоторыя мѣста сочиненій Конта даютъ непроницатель- 
ному читателю поводъ предполагать, что Контъ атекстъ; но 
всѣ, читавшіе его сочиненія съ должнымъ серъезному труду 
вниманіемъ, ириходили въ изумлеиіе отъ сильныхъ и безпо- 
щ адныхъ нападокъ на атеизмъ, о которомъ такъ нерѣдко въ 
нихъ упоминается“ . He думаемъ, чтобы приведенный отры- 
вокъ разубѣдилъ кого либо изъ обвинителей Еовта, объявляю- 
щ ихъ его атеистомъ. Дѣло ъъ томъ, что не „нѣкоторыя мѣста 
сочиненій К онта“, а вся система позитивгтіа проникнута 
атеистическимъ ваправленіемъ. Разъ Контъ объявилъ, что ре- 
лигія есть только фиктивное объяспевіс явлеиій и что Богъ 
есть только вымышденная сущность теологическаго ыіровоз- 
зрѣнія, трудно доказывать, что овъ не былъ атеистомъ вли—  
чт0 то же— что онъ лризнавалъ бытіе Божіе. Правда, что въ 
своихъ сочиненіяхъ онъ неоднократно осуждаетъ грубый ате- 
измъ и обличаетъ атеистовъ въ легкоыысліи и наивности. Но
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за что? не за то, что они— атеисты, т. е., люди, не п р и зт ю - 
щіе бытія Божія, а  за то, что они иапрасно усиливаются иа,- 
учно доказатъ небытіе Божіе! Контъ почитаетъ себя стоящиьгь 
выше атеистовъ, иотому что оиъ будто бы ничего не хочетъ 
звать о Богѣ, не хочетъ говорить объ Немъ (хотя на самомъ 
дѣлѣ говоритъ объ Немъ почти на каждой страницѣ своихъ 
сочиненій подъ видомъ осуждевія теологическаго міровоззрѣ- 
нія!). Осуждая па словахъ атеизмъ, будучи на самомъ дѣлѣ 
атеистомъ. Контъ положилъ начало тому направленію мысли, 
хоторое въ наше время господствуетъ среди дарвинистовъ и 
эволюціонистовъ и извѣстно подъ именемъ атостицизма  и пон- 
тегізмсі. Но здѣсь пошлп уже въ ходъ, по выраженію Гамлета, 
„слова, слова и слова“...

Почитатели Коііта идуть однако-же далѣе. Оаи ие только 
стараются оправдать своего учителя отъ обвиненія въ атеизмѣ, 
но и думаютъ доказать, что онъ былъ человѣкоыъ весьма ре-  
лигіознымз. Но прежде чѣмъ говорить о релагіозности К онта, 
мы считаемъ необходамымъ остановнть вниманіе читателя на 
двухъ выдающихся событіяхъ въ его жизни, имѣвшихъ, безъ 
сомнѣнія, весьма сильное вліяніе на характеръ его міровоз- 
зрѣнія, душевнаго иастроенія и философствованія.

Въ 1826 году 0 . Еонтъ заболѣлъ разстройствомъ мозга, ко~ 
торое перешло, даже по свидѣтельству дружественныхъ ему 
біографовъ, въ полное суыасшествіе. Доктора объявили, что 
болѣзнь его иеизлечима и перестали его пользовать. Впро- 
чемъ, послѣдователи его увѣряютъ, что его болѣзнь, не под- 
дававшаяся леченію огштныхъ психіатровъ, прошла сама со- 
бою послѣ того, какъ яего стали пользовать домашнимъ попе- 
ченіемъ и нѣжностыо“, и даже не оставила никакихъ слѣдовъ 
на его умственной дѣятельности. ,.НѢтъ надобности говорить 
читателямъ его сочиненій,— утверждаетъ Лыоисъ,— что это 
умопомѣшательство было толысо временнымъ мозговымъ раз- 
стройствомъ, ибо какое бы противодѣйствіе ни вызывали его 
мвѣиія, какими бы ложными и нелѣпымп они ни казались, 
въ пихъ, конечно, нѣтъ ни ыалѣйтей доли той чудовищности 
и безсвязности, которыя бы давали право относить ихъ къ 
безумію“. Мы не будемъ здѣсь возражать противъ этого мнѣ-



нія Льюиса; но просимъ читателей въ свое время вспомнить 
о приведенномх выше прискорбномъ событіи въ жизпи Еонта 
и о заключеніи исихіатровъ.

0  другомх событіи въ жизни Конта, послужившемъ даже 
поводомъ кх обваруженію его оригинальной религіозиости, самъ 
Лыоисх разсказываетъ слѣдующее. „Сорока пяти лѣтх Коптъ 
влюбился въ несчастную и замѣчательпую женщину, лишившу- 
юся своего мужа. Одинъ годх пѣжной и чпстой привязавности 
произвелъ переворотх въ его жизня. Онх довершалх свой вели- 
кій трактатх о Положителыюй философіи. Его научная обработка 
была кончена. Ему надлежало перейти къ великимъ вопросамъ 
соціальной жизни; и вх это-то самое время, по счастливому 
■совпаденію обстоятельствх, онъ вліобился. Вотх когда при~ 
тл ось  этому философу прочувствовать ту истину, которую 
прежде онх прозрѣвалъ, имеино: что въ массѣ, какх и въ 
индивидуунѣ, преобладаютх ощущенія, потому что разсудокъ 
есть въ дѣйствительпости ве болѣе какх рабъ аффектовъ. 
Новое вліяніе, провикаа иодобво солнечноыу лучу вх самые 
сокровенны.е изгибы его существа, пробудило тамъ чувства, 
дремавшія сх дѣтства н, при ихх сіяньи, онх увидѣлх міръ въ 
новыхъ краскахх. Онъ сшалъ религіозенъ. Онх сталъ созна- 
вать постоянное и универсальное вліяніе аффектовх. Новымх 
свѣтомъ озарилось вх его глазахъ назначеніе человѣка. Онъ 
возмечталъсдѣлатъся основашелемъ новойрелигги человѣчества*.

Что же это за „новая религія человѣчества*, которѵю рѣ- 
шился основать на землѣ 0 . Контъ, влюбившись вх евого Кло- 
тильду? Вх чемх состоитх эта новая релнгія и кто ея исповѣд- 
ники? Н а этотх вопросх 0 . Контх отвѣчаетх въ своемх сочи- 
неніи— „Systeme de Politique Positiviste, Paris, 1851— 1852 
(вх четырехъ томахх) x). Въ этомх сочиненіи Контх припи- 
сываетх религіи весьла важное значевіе и признаетх ее учре- 
жденіемх безусловпо веобходпмьшъ для жизнп— частной, се-
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3) Сюда же отпосится η другое сочооеиіе Ііонта: „Cat^chisme Positiviete, ou 
Sommaire Exposition de la Religion Universelle, en onze Entretiens Systemati- 
ques entrc une Femme et un Pr6tre de l ’Humanite“, Paris, 1852. Ha рѵесиомъ 
лзыкѣ υ новой редпгіп Ковта можио чптать «ъ переводаомъ сочппевіа Д. С. 
Ыи.ілл: „ 0 . Контъ п ІІозптивизмъ. 1867“ .



мейной и обществевной. Но это религія не христіанская, не 
богооткровенвая, не еврейская, ве ыагометанская, "не иная 
какая либо взъ историческпхъ религій; ато даже, собствевно 
говоря, и ве религія въ обыкновенномъ смыслѣ этого слова; 
ибо въ религіи, устанавливаемой 0 . Контомъ, нѣтъ Бога. ,,Не 
имѣть религів, какъ бы то пи казалось позорнымъ, говоритъ 
даже почататель Конта— Джонъ Стюартъ Милль, всетаки со- 
ставляетъ мысльѵ съ которою мы свыклись; во не имѣть Бога 
и толковать о религіи— это представляется въ одно и то-же 
время и нелѣпостью, и вечестіемъ“. Религія К овта раздѣляется 
на два вида: религію обществанную и религію частную. Въ 
общественвой религіи на мѣсто Бога предметомъ почитапія и 
преданнисти Контъ лоставляетъ человѣческій родъ, понимаемый 
какъ вепрерывное цѣлое, включающее въ себя прошедшее, 
настоящее и будущее,— это идеальво-реальвое, коллективное 
сущ^ство вли „Grand E tre “, какъ вазываетъ его Огюстъ 
Контъ, Впрочемъ, впослѣдствіи Контъ значительво расширилъ- 
свое понятіе объ объектѣ обществевпаго религіознаго почита- 
нія, включивъ въ вего не только всѣхъ людей, которыхъ мы 
уважаемъ,— какъ живыхъ, такъ и ѵмершихъ, н ои  всякое вообще 
чувствующее существо, которому мы обязаны услугами и ко- 
торое имѣетъ право ва  вашу привязанность; такимъ образомъ 
въ понятіе Конта объ идеальномъ объектѣ богопочитанія вошли 
всѣ тѣ породы животныхъ, которыя являются въ настоящемъ 
обществѣ рядомъ съ  человѣкоыъ, привязываются къ нему и 
охотно раздѣляютъ его труды, какъ, напр., благородная собака,. 
отдающая жизвь свою за ея друга и благодѣтеля— человѣка. 
Почитать своего бога Контъ научаетъ служеніемъ благу че- 
ловѣчества, его единству не толысо въ смыслѣ единодушія, во 
и въ гораздо болѣе обширвомъ значеніи ѳтого слова—объеди- 
венія н систематизированія всѣхъ живыхъ существъ. Ж и ть 
для другихъ— „vivre pour au tru i“— это, no словамъ позитиви- 
стовъ, золотое нравственное правило въ Ковтовой религіи; 
это— сущвость его нравственваго ученія, которое овъ назвалъ· 
алыпруизмомд,— слово, въ первый разъ нзобрѣтенвое Контомъ 
(отъ лативскаго слова— alte r, другой). По Ковту, религія 
должна представдять собою вѣчто такое, посредствомъ чего



можно было бы „систематвзировать“ жизвь человѣческую; вслѣд- 
ствіе этого онъ опредѣляетъ свою религію такиыъ образомъ: 
„религія есть состоявіе полваго единства, которое замѣчается 
въ нашемъ существовавіи, лнчномъ и содіальвомъ, когда всѣ 
его сторовы, какъ*нравственныя, такъ и физическія, сходятся 
въ общемъ назначепіи... При вевозыожности полнаго осуще- 
ствленія подобной гарыонін, ішдивидуальвой и коллективной, 
въ существовавіи столь сложвомъ, какъ наше, говоритъ Ковтъ, 
это опредѣленіе религіи характеризуетъ только тотъ веизмѣн- 
ный и подвижный типъ, къ которому все больше и больше 
стреыится совокупность человѣческихъ усилій. Наше благоден- 
ствіе и наши заслуги должны состоять въ возыожно болыпемъ 
ітриближеніи кт> этому едивствѵ, постепенное усиленіе кото- 
раго представляетъ самое лучшее мѣрило дѣйствительнаго 
совершевствовавія— личваго или соціальваго“. Въ другомъ 
ыѣстѣ Контъ опредѣляетъ релпгію такимъ образомъ: Религія 
есть consensus, т. е., связъ, свойственыая человѣческому бытію, 
личноыу и коллективноыу, и столь же пормальпая} какъ здо- 
ровье для тѣла. Она сосредоточиваетъ въ себѣ всѣ стремле- 
нія нашей природы: дѣятельностъ, любовь и мысль. Она руко- 
водитъ политикой, искусствомъ и философіей. Отсюда повятво, 
что отъ каждаго исповѣдника этой новой религіи человѣчества 
безусловво требуется подчиневіе всѣхъ личныхъ наклонностей 
сод іальн тгь  чувствааіъ. И  дѣйствительно, Контъ прямо яв- 
ляется проповѣдникомъ абсолютваго деспотизыа, оставляя 
только за собою право издавать законы и повелѣнія. Такъ 
какъ, по учеиію Конта, никакая религія немыслима безъ 
культа, то онъ устанавливаетъ особый культъ и для своей ре- 
лигіи человѣчества, при чемъ онъ старается организовать даже 
всѣ внѣшнія формы своего богопочитанія до мельчайшихъ под- 
робвостей. Общественный кѵльтъ Ковтовой религіи состоитъ 
изъ различныхъ общественныхъ деремоній, торжествъ и празд- 
никовъ. Бсѣхъ такихъ праздниковъ въ теченіе года должно 
быть восемъдесятз четыре— ни больше, ни меньше; при этомъ 
они должны быть распредѣлены раввомѣрно до мѣсяцамъ -и 
недѣлямъ, съ тѣмъ однако, чтобы на каждую недѣлю непре- 
мѣнно приходился хотя одинъ враздникъ. Праздники эти дод-
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жны быть посвящены прославлеиію человѣчества въ немъ са- 
момъ, прославленію, напр., различныхъ политическихъ сою- 
зовъ, воспомиыанію о славпыхъ событіяхъ въ исторіи жизни 
человѣчества. Установивъ для своей новой религіи опредѣлен- 
ный культъ, 0 . Коитъ призналъ необходиыымъ и сущсство- 
ваніе особаго класса его служителей, т. е., духовенства или 
клира. Самого себя онъ объявилъ папою или первосвященни- 
комъ новой религіи— G rand— p re tre  de Г liumanitd! Обязан- 
ности духовенства не должны были ограничиваться только 
исполпеніеиъ торжественпыхъ обрядовъ u совершеніемъ бого- 
служсній религіи человѣчества. Духовенство Контъ признаетъ 
самою могущественною силою въ своемъ будущемъ государствѣ, 
которое должно замѣнить собою всѣ европейскія государства 
иыеино чрезъ тридцать три года (т. е. въ 1884 году!) не 
раныпе, не позже! Духовенство новой религіи ие должно поль- 
зоваться политическою влаетію; но въ его рукахъ должна быть 
безгранпчная власть моральная: оно не должно повелѣвать, но 
обязано совѣтывать и увѣщевать. Прежде всего на него возла- 
гается обязанность уравновѣшивать неограниченное господство 
гражданскихъ правителей; ему поручается воспитаніе и обра- 
зованіе юеошества, медицина (обыкповенныхъ врачей Контъ 
называетъ только коновалами) и посредничество во всѣхъ со- 
ціальныхъ раздорахъ, напр., ыежду правительствомъ и под- 
данными, хозяевами и рабочими, богатыми и неимущиыи, 
патриціями и плебеями. Если частное увѣщаніе окажется не- 
достаточнымъ, духовенство можетъ дѣлать виновяымъ даже 
публичный выговоръ, а въ крайнемъ случаѣ можетъ и отлу- 
чать ихъ. Духовенству иоручается надзоръ за иародною нрав- 
ственностію и направленіемъ литературы; всѣ книги, враж- 
дебныя позитивизму, духовенство должио уничтожать иосред- 
ствомъ сожженія. По требованію Конта, духовенство повой 
религіи человѣчества должно пользоваться такимъ же автори- 
тетоыъ въ глазахъ народа, какимъ пользовались ветхозавѣтные 
пророки. Оно должно состоять изъ теоретиковъ или филосо- 
фовъ. Правительство обязано положить ему содержаніе, но не 
въ болыпомъ размѣрѣ, чтобы оно жило въ такой же бѣдности, 
въ какой живетъ и простой пародъ. Быть богатыми жрецы



религіи позитпвизыа ве имѣютъ права; они не могутъ ни на- 
слѣдовать, ни получать доходовъ отъ какой либо изъ свопхъ 
должноетей, даже отъ продажи своихъ сочиненій и отъ уро- 
ковъ. Вообще бѣдность и необезпечепность своего духовенства 
К о б т ъ  считаетъ необходимымъ условіемъ полной безкорыстно- 
сти его служенія.

Предыетомъ частяой религіи иди частнаго поклоненія у 
Конта служитъ уже не человѣчество, какъ коллективное су- 
щество, не „Grand E tre “, а его ковкретпыя и достойныя индц- 
видуальвыя представительницы— жепщивы: ыать, жена и дочь, 
какъ прошедшее, настоящее и бѵдущее, которыыъ соо-гвѣг- 
ствуютъ и три содіальныхъ чувства— почтеніе, привязанность 
и доброта. Ж ивы ли или уже умерли,— эти женщины п въ 
томъ, и въ другоыъ случаѣ могутъ быть предметомъ религіоз- 
наго почитавія; у холостяка— жену и дочь могутъ замѣнять 
другія женщины— родственницы пли знакомыя илп даже исго- 
рическія лица. Культъ частной религіи Конта составляютъ мо- 
литвы въ смыслѣ; впрочемъ, простого изліянія чувствъ, а не 
въ видѣ просьбы. Контъ составилъ свои собсгвенныс образцы 
молитвъ въ родѣ католическнхъ „Pater noster“ и „Ave, M aria“; 
но каждому предоставляется право сочинять свои особыя мо- 
литвы съ примѣсыо даже отрывковъ изъ лучшихъ поэтичв' 
скихъ произведеній лирпческаго характера. Па молитву каждый 
ежедневно долженъ п о с в я т і і т ъ  два часа, раздѣливъ ихъ ва 
три части, Утромъ пужно непремѣнно молиться на колѣпяхъ 
съ наиболыпею продолжнтельпостію; среди рабочихъ часовъ 
ыолитва должна быть краткою, а вечеромъ слѣдуетъ ыолвться 
до тѣхъ поръ, пока сганутъ отъ желанія заснуть смыкаться 
глаза, чтобы эта молитва отразилась и на сновидѣніп. Въ своей 
религіи Контъ устанавливаетъ девять таинствъ, которымп 
должны быть освящены выдающіяся событія въ жизнп чело- 
вѣка: рожденіе, воспитаніе, женитьба, поступленіе на службу 
и т. д. Послѣднее таинство совершается уже семь лѣтъ спустя 
послѣ смерти человѣка, когда жрецы произносятъ свой судъ о 
памяти умергааго и торжественно причислаютъ его ісъ „Grand 
E t r e “, а  его останки съ гражданскаго мѣста погребенія перено-
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сятся иа религіозное. Контъ устаиовилъ для своей религіи даже 
нѣчто соотвѣтствующее крестному знаменію, употребляемому 
христіанами. Загробнаго существованія к личнаго безсмертія 
дути  человѣческой, въ смыслѣ христіанскаго богооткровеннаго 
ученія объ этомъ предметѣ, 0 . Контъ не признаетъ, но онъ 
охотно лоддерживаегь ашсль о субяективноми безсмертіи че- 
ловѣка, т. е., о существоваиіи человѣка послѣ смерти въ во- 
споминаніи и почитаніи со стороны человѣчества вообще или, 
какъ онъ самъ выражается, въ коллективномъ почитаніи, ко- 
торое живые воздаютъ человѣчеству въ сго совокупности, какъ 
единому „Gi'and Efcre“.

Сказаннаго почитаемъ достаточнымъ для того, чтобы по 
нему аюжно было составить себѣ болѣе или менѣе ясное пред- 
ставленіе о томъ, какъ основатель позитивизма смотрѣлъ на 
религію и въ чемх ояъ полагалъ ея сущность. Теперь остается 
поставить волросъ: насколько удовдетворителеыъ его взглядъ?

Мы не будемъ останавливать вииманія читателя на раз- 
сужденіяхъ 0 . Конта о его собствениой религіл чсловѣчества. 
Эхо—бредъ больиого человѣка, доказывающій только, что пси- 
хіатры, пользовавшіе первосвященника этой религіи, ле ошиб- 
дись, предлолагая неизлечимою его болѣзнь. Даже послѣдова- 
тель Конта въ осповпыхъ его философскихъ положеніяха. Дж. 
Ст. Милль называетъ разсужденіе своего учителя о будущей 
релягіи „смѣшнымъ“, а „нѣкоторыя вещи даже крайне смѣш- 
ными“, „бросающиыи тѣнь на все его міровоззрѣніе“; другой 
ученнкъ его— Л ь ю ш  предпочелъ за лучтее совершенно умол- 
чатъ объ этихъ „бредняхъ* „великаго •‘■мыслителя н атего  вре- 
меви“, а есть позитивисты, которые рѣшительно осуждаютъ 
поведеніе Конта. Такъ изъ русскихъ писателей, увлскшихся 
ученіемъ нозитивной философіи, извѣстный критикъ llucapees  
пишетъ о Контѣ: „Онъ вообразилъ себѣ, что можетъ самъ 
предусмотрѣть, ояредѣлить и начертить ту политическую 
и соціальную программу, до которой додумается колдек- 
тивный умъ, просвѣщенный и уіфѣпленнкгй положитель- 
ныыъ образованіемъ. Полг/чилось^ конечно5 полное и  печалъное 
фгаско. Контъ вдался въ произвольныя умствованія, измѣнилъ
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своей собственной строго научной методѣ, написалъ Лоложи- 
тельную І іо л т ы щ , въ которой нѣтъ ничего положительнаго, 
создалъ новую религію, которая однимъ ни на что не иужна, 
а  другихъ не ыожетъ удовлетворить, провозгласилъ себя перво- 
священпжомд человѣчешва (F r and— prfetre de Fhumanite) и, 
ваконецъ, умеръ, оставивъ послѣ себя горсть вѣрухощихъ 
адептовъ, которые своими ваивными поступками и плоскими 
догматическиыи трактатами продолжаютъ до сихъ пбръ, помѣрѣ 
силъ, доставлять обильную пищ у  насмѣшкамъ всѣхъ реакціо- 
неровъ и метафизиковъ, чувствующихъ глубокуюи сознатель- 
ную ненавистькъ основньшъвеликимъ и плодотворнымъ идеяагь 
Лолоэюительной Философіи. Наивяые обожатели Ковта, какъ 
основателя религіи и какъ первосоященника человѣчества, 
должны, конечно, скоро затеряться въ несмѣтной толиѣ раз- 
личныхъ, болѣе или менѣе эксцентрическпхъ сектъ“. Къ та- 
кому рѣшительному суждеиію, высказанному Писаревым-ь, 
объ измышленной Коатомъ религіи человѣчества мыничегоне 
иыѣемъ ярибавить. Произведенія необузданной фантазіи, не 
желающей подчиняться никакимъ требованіямъ здравой человѣ- 
ческой логики, критическому разбору подлежать не могутъ. 
Для всякаго очевидноэ что яовая религія человѣчества, пред- 
начертанная Контомъ и им ѣвтая распространиться еще въ 
1884 году по всему міру, религія безъ Бога, ве есть релягія, 
содержаніе которой во всякомъ случаѣ должпо составлять 
извѣстное отношеніе человѣка ісъ Богу. 0 . Коитъ говоритъ о 
чемъ-то другомъ, но толысо не о религіи. Исторія фрапцуз- 
ской революдіи также, повидимому, не убѣдила Конта въ 
томъ, что женщина не можетъ оставатьея прододжительное 
время иредметомъ религіознаго почитанія.

He будеыъ ыы останавливать вниманія своихъ чатателен и 
н а томъ общемъ возглядѣ, который высказываетъ Огюстъ 
Контъ относительно сущности религіи. К-акъ мы видѣли, по 
учеыію Конта, сущность религіи состоитъ въ объясненш явленій 
окружающаго насъ міра; а происхожденіе ея обусловливалось 
будто-бы тѣыъ, что, желая объяснить себѣ тѣ илн другія яв- 
ленія внѣшняго міра, но не умѣя найти естественныхъ и
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дѣйствительныхъ причинъ, человѣкъ на вервыхъ стуиеняхъ 
своего умствевыаго развитія измышляетд вричины сверхъесте- 
ственныя и фиктивныя— Bora или боговъ. Взглядъ этотъ у 
Конта не оригиналенъ; его высказывали ыыслители, жившіе 
на два съ половиною тысячелѣтія раньше Конха; его придер- 
живались и придерживаются всѣ защитники такъ называеыой 
пат уралиш ичсской  гипотезы о вроисхожденіи религіи въ 
родѣ человѣческомъ. Но натуралистическая гивотеза, какъ мы 
видѣли, иыѣетъ дѣло, собственно говоря, лишь съ вопросомъ о 
сѵщности и вроисхожденіи язычества въ различныхъ формахъ 
его обнаруженія, а не съ вопросомъ о сущности и происхо- 
жденіи религіи вообще. Мало того: повторяя чужое ученіе, 
Контъ даже вичего не сдѣлалъ въ его пользу и не лодвинулъ 
его ввередъ ни на одинъ шагъ. Религія ло ученію Конта, ееть дѣло 
„суевѣрнаго страха*; „дикарь, устрашенный расхсатами отдален- 
наго грома, говоритъ Контх, сврашиваетъ: „что это?“ н ве спо- 
коенъ до тѣхъ поръ, пока не іюлучитъ отвѣта или пока не вообра- 
зитъ, что получилъ удовдетворительяый отвѣтъ. Достаточно, если 
ему скажутъ, чтоэто голосъ злобнаго демона: явленіе объяснено“. 
Въ этомъ разсужденіи совершенво вѣрно указано на свой- 
ствеппую ^еловѣку любознательность; человѣкъ ве ыожетъ 
оставаться равводушнымъ къ поражающимъ его явленіямъ, a 
въ томъ числѣ и къ „раскатамъ отдаленнаго грома“; онъ, дѣй- 
ствительно, спроситъ: л чтЬ это?“ Но дѣло вѣдь не въ этомъ,—  
не въ волросѣ, а въ отвѣтѣ. И  еслибы Контъ серьезно имѣлъ 
въ виду разрѣшевіе трудпой задачи о происхожденіи религіи 
въ родѣ человѣческомъ, то онъ прежде всего объяснилъ бы 
намъ: кто же это именно сказалъ дикарю, что раскаты отда- 
леннаго грома суть голосъ злобнаго деыона? Но Контъ упорно 
молчитъ; вопросъ— и вопросъ саиый существенный— у вего 
остается безъ отвѣта. Таинственный нѣкто, въ первый разъ 
влагающій въ душу человѣка идею о Божествѣ,— и для Конта, 
и для его читателей— есть неразрѣвіенный и не отысканный X  
Случайно, вврочемъ, и несомѣнно противъ собственнаго же- 
лавія, Контъ въ другомъ мѣстѣ вроговаривается въ иользу 
истивы, когда утверждаетъ, что боготворить природу или—
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что то ж е—вскать Бога въ природѣ есть „пеітнаш ѣная  
склоннош ь и  инстиж т квное побужденіе людеи“ (см. выше). 
Н о что это за „первоначальная (вѣрпѣе: изначальная) склон- 
ность и инстинктивное иобужденіе людей“ искать Бига н с.тре- 
миться къ яему? He το же ли это3 что христіанскіе богословы 
и многіе выдающіеся философскіе мыслители называютъ при- 
рожденною человѣісу идеею о Богѣ? Изъ серьезныхъ мыслите- 
лей Даль не одинъ вазываетъ релпгіозную способность чело- 
вѣка прямо инстииктгівною , невольною, необходимою, им- 
манеатною саыой духовной природѣ человѣка.

Согласны мы съ Контомъ н въ томъ, что по неразпитости 
своего уыа и недостаточности положительныхъ научныхъ зна- 
ній, дикарь удовлетворится, когда ему скажутъ, что раскаты 
отдаленваго грома суть голось злобнаго деыона. Но почему 
это объясненіе удовлетворитъ умственно неразвитого дикаря? 
Н а этотъ. очевидно, самый важныіі и существенный вопросъ у 
К онта мы опять не найдемъ никакого отвѣта. Если приве- 
денное объясненіе удовлетворило дикаря, то, очевидно, онъ его 
повялъ; а если онъ его повялъ, то несомнѣвно, слово демонз 
въ данномъ объяспеніи не было для вего пустымъ ввукоыъ; 
какое то понятіе о демовѣ онъ имѣлъ уже равыпе, чѣмъ 
ссылкою на это существо ему кто-то объяснялъ раскаты отда- 
леннаго грома. И  вотъ опять роковой вопросъ: откуда у него 
это понятіе о бытіи какого бы то т  было сверхъестествен- 
наго существа? Кто вложилъ въ его душу эту идеіо? Контъ 
думаетъ, что первобытный человѣкъ самъ выдулш «  ее. He 
умѣя найти дѣйствительвыхъ в естественныхъ причинъ для 
объясненія явленія природы, говоритъ онъ, дикарь гсзмысліш 
сверхъестественныя и фиктивныя. Конечно, таісое предполо- 
женіе высказать легко, но доказать его достовѣрность невоз- 
Ы05КН0, ве противорѣча основвымъ положеніямъ опытной яли 
экспериментальвой психологіп. Мы уже имѣлп случай отыѣ- 
тить ту важпую заслугу Декарта, которую онъ оказалъ серьез- 
ной философіи, предетавпвъ неопровержиыые доводы, что самъ 
человѣкъ не въ состояніп путемъ обычнаго познанія и мышле- 
в ія  создать идею Божества. Для этого онъ не располагаетъ
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надлежащимъ матеріаломъ; а создать что либо изъ ничего онъ 
такъ же безсиленъ. какъ безсиленъ онъ создать единицу изъ 
безчисленнаго количества нулей. Самъ Контъ отвергъ попытки 
объясвить тзроисхожденіе религіи въ человѣческомъ родѣ вы- 
мысломъ жрецовъ и законодателей, какъ неудовлегворительныя 
и неправдоподобнш; но чего нельзя выдунать по корыстолю- 
бію и властолюбію, того нельзя вщ ум ать и по такоыу благо- 
родному побуяденію, какъ свойственная духу человѣческому 
любозиательвость и стремленіе къ истинѣ.

Лрофессорг Харькоескаго Упиверсшгепга Пропг. Т .  Буткевичя.

(Окопяаніе будетг;.



Руссвія Оригенъ XIX в ѣ и  Вл. С. Соіовьевх.
'(Его фшгософокія, богословскія и обществѳяно-историчѳскія 
•лроизвѳдѳнія, ихъ критика и опытъ выяонѳнія общаго харак- 

тера ж значѳнія его философіи).

(Продолжепіе *).

V III.
Крнтяческая лнтературі о Солокьевѣ за поелѣдній періодъ его дѣятельпоств. 
ІСритическіе этгош: Б. Н. Чячерина п профессоровъ: Шершеневича, Алексѣл

II. Введенскаго и Лопатина.

Изъ всѣхъ философскихъ произведеній Соловьева послѣдняго 
десятилѣтія наиболѣе сильяую критику вызвало его „Оправда- 
я іе  Добра®. И это вполнѣ естественяо: тогда какъ другія фп- 
лософскія произведенія Соловьева, за послѣдній періодъ его 
дѣятельности, представлилп собою лишь отдѣльныя, часто от- 
рывочпыя статьи по различяымъ философскимъ дисциплинаыъ, 
„Оправдаяіе Добра“ являлось полбой и законченяой системой 
нравственной философін. й  потому-то удары критики и на- 
правились, прежде всего и болѣе всего, на это пропзведеніе. 
И какъ В7> первый періодъ дѣятельпостп Соловьева самымъ 
сильнымъ критикомъ явился Б . Н. Чичеринъ, такъ п въ по- 
олѣдній періодъ наиболѣе строгимъ и силышмъ критикомъ 
явнлся опъ же Чичеринъ. Въ 1897 г. бышло первое изданіе 
„Оправданія Добра“ и въ этомъ же 1897 г. въ 4-ой кнпжкѣ 
(за Сентябрь и Октябрь) „Вопросы Фял. и Псих.“ появилась

*) См. ж. „Вѣра и Разунъ* за 1902 г. & 22.



4 0 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

большая статья Чичерина (въ 117 стр.) вО пачалахъ этики% 
представляющаа собою подробный разборъ „Оправданія Добра“. 
Критикъ очень детально разбираетъ гдавныя положепія автора 
и въ общеыъ даетъ очевь суровый отзывъ объ „Оправданіи 
Добра“.

Главный недостатокъ сочиненія Соловьева Чичеринъ услга- 
триваетъ въ томъ, что авторъ „Оправдавія Добра“ хочетъ 
построить правственную философію не только везависимо отъ 
всякой положительной религіи, но и не ітрибѣгая къ  теорети- 
ческой философіи. Критикъ соглашается съ тѣмъ, что систеыа 
нравственной философіи можетъ быть построена везависимо 
отъ всякой положнтельной религіи, но опъ рѣпштельно отвер- 
гастъ возможность ея построенія независимо отъ ыетафизики. 
Онъ ваходитъ, что безъ теоретическихъ оспованій можно, взы- 
вая къ человѣческимъ чувствамъ, держать иравственную про- 
повѣдь, но недьзя построить философскаго ученія, ибо невоз- 
можно философствовать безъ философіи. Критикъ и доказы- 
ваетъ это? разбирая главныя положенія автора „Оправд. Добра“. 
Такъ, Соловьевъ говоритъ, что нравственность познается тѣмъ 
же самымъ разумомъ, который ее создаетъ. Но, возражаетъ 
на это Чичеринъ, если нравственность создается разумомъ, то 
надобно знать, что такое этотъ разумъ, каковы его свойства 
и законы, способенъ ли онъ раскрывать вамъ какія либо аб- 
солютныя начала и предъявлять волѣ абсолютныя требованія, 
какъ руководство къ дѣятельности. Всѣ эти вовросы относятся 
къ области теоретической философія, и безъ рѣш епія ихъ не- 
возможна и нравствевная философія. Точно также, по мнѣнію 
критика, невозыожна нравственная философія н безъ рѣш енія 
вопроса о свободѣ воли. Безъ свободной воли, по убѣжденію 
критика, не можетъ быть ни понятія о законѣ, какъ обяза- 
тельяомъ предписаніи, ни понятія о должвомъ. И  то и дру- 
гое имѣетъ сммслъ единственно въ отиошеніи къ  существамъ, 
одареннымъ свободною волею, а не къ  тѣмъ, которыя повину- 
ются закону, какъ естественному влечевію или физической 
необходимости. Поэтому-то критикъ находитъ, что К антъ спра- 
ведливо считалъ свободу воли необходиыымъ постулатоыъ 
вравственной философіи. Нравственпо только то, что человѣкъ



дѣлаетъ не no необходимости, a no свободному впутреннему 
взволенію. Иодтвержденіе вѣрности этого положепія критикъ 
видитъ въ томъ, что Соловьевъ самь не могъ обойтпсь безъ 
признанія свободы води въ своей философіи: отвергнувъ сво- 
боду воли въ нравственныхъ дѣйствіяхъ и изгнавъ это начало 
изъ своей этики, онъ, по словамъ критика, на каждомъ шагу 
къ нему прибѣгаетъ и его иризнаетъ. Критикъ, въ подтвер- 
жденіе своей мысліг, приводитъ такія выраженія Соловьева: 
„полиое, сознательное п свободпое соедпнепіе съ Божествомъ 
есть именно то, чего хочетъ Богъ окончательно, т. е., без- 
условное Добро. В н ум р еп т я  свобода— существенвое условіе 
этого совершеиства, илн полнаго добра“ (210— 212 стр.). Ана- 
логичныя же выраженія о свободѣ воли крптикъ находитъ у 
Соловьева и в а  страиццахъ 205, 249, 257 и др. Сдѣлавши 
эту ссылку, критикъ считаетъ себя въ правѣ сказать, что Со- 
ловьевъ вводптъ заднею дверыо то, что было вытолкнуто въ 
передпюю,— онъ орудуетъ понятіями, принятыми на вѣру, по- 
нятіями,—■ироисхожденіе которыхх неизвѣстно п значеяіе про- 
извольно, и также произвольно прилагаетъ ихх къ авленіямх 
жизни человѣческой.

Разбпрая далыие выставленныя Соловьевымх первпчпыя на- 
чала нравствеииости: чувства стьгда. жалости и благоговѣяія, 
критикъ п здѣсь находитъ у Соловьева мпого певѣрностн и 
односторонности. Такъ, по критпку, пельзя призпать правиль- 
нымъ положеніе, что половой стыдъ виражаетъ собою вѣчто 
недолжпое. Критикъ находитъ, что опытх всѣхх временъ и 
народовх удостовѣряетъ насъ въ тоыъ, что вх бракѣ половыя 
отношенія суть должнае: отъ нихх зависитъ самое существо- 
ваніе человѣческаго рода. Бракъ  освящается и закоиомъ и 
религіей. Апостолъ обхявляетъ отх имени Хрпста и Церкви, 
что это великая тайиа. Критиісъ находптъ, что Соловьевъ, 
ститающій плоть корениыыъ зломъ, возчуіденіемъ матеріи про- 
тивъ духа, идетъ протнвъ фактовъ природы η свидѣтельствх 
релнгіи. Далѣе противх положенія Ооловьева критикъ выстав- 
ляетъ и то, что мужчины, почтп всѣ безъ исключенія, кромѣ 
лишь нѣкоторыхх изувѣровъ, стыдятся пе избытка матеріаль- 
ныхъ силх, а ихх недостатка, не побѣдх вх любви, а неудачх
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въ ней. Лпшеніе способиости считается для мужчины позо- 
роііъ. „Хорошо ли, дурно ли такое воззрѣвіе, говоритъ кри- 
тикъ, это другой волросъ; ыы имѣеаъ здѣсь дѣло ст фактами, 
а факты показываютъ, что человѣкъ вовсе не сгыдвюя бытв- 
животвымъ, а яапротивъ, этилъ гордится. Асі;еаы, съ точки 
зрѣнія отвлечевныхъ вравствеввыхъ вачалъ, ыогутъ говорить, 
чю  нмъ угодпо, всихологнческій ф акіъ  остаеіся непоколе- 
бимъ“ *). И потому, no крш ику, изъ ф ак іа  стыда викакъ 
нельзя выводить безусловваго осуждевія половыхъ отнопіевій: 
въ заковѣ плотскаго разыножевія ыы иміемх насаоящій за- 
ковъ природы, вростирающійся на весь органкчсскій міръ и 
обезпечиваісщій смѣну воколѣній; отсюда заковъ фвзическага 
размноженія земвыхъ существъ есть выражеиіе воли Божіей. 
А если такъ, заключаеаъ критикъ, ю  выходвтъ, что Соловьевх, 
считая этотъ эаковъ зломъ, впадаеіъ  въ кощувство. И логику 
Солозьева, вриведтую къ такимъ кощувственнымъ закдюче- 
ніянъ, критвкъ ваходиіъ тѣыъ болѣе смілою, что нзъ тѣхъ 
отвошевій, кою рыя Соловьевъ осуждаечъ, какъ вравственное 
зло, вытекаегь самое высокое и святое, что есть на зеюіѣ: 
сеыейныя радости, ыатервнскія чувства, наковедъ самое бла- 
гоговѣніе къ Богу, которое начвнается съ вочвтанія родите- 
лей. Главную ошвбку, приведшую Соловьева къ таквмъ лож- 
нымъ воззрѣніямъ, критикъ видиіъ ьъ тоыъ, что Соловьевъ 
въ свою вравствеввую  фвлоссфію вровзволыю ввелъ метафи- 
зическія понятія и затѣмъ вроизвольно приложилъ ихъ къ 
фактам-ь. Призвавш и совершевво произвольно стыдъ  выраже- 
ніемъ недолжнаго, Соловьевъ, ве  разобравъ в не выясвивъ,. 
что такое должное и яедолжвое, пряыо врвложилъ къ этоыу 
факту заимствовавпый у К ав т а  категорвческій ишіеративъ и 
объявилъ водлежащими безуеловноыу осуждевію всякія поло- 
выя отвошенія. He установивши повятія г,должвагок и „недсл- 
жваго“, Содовьевъ, далѣе, по критику, ве уставовилъ такія 
понятія, какъ „общій законъ“, и такія положевія, какъ то3 
что жввотвая ыли ыатеріальвая ж извь должва подчивяться 
духовной. Необходимо было опредѣлить, что такое матерія и 
духъ; надобно было изслѣдовать, и ихъ фактмческія отвошевія:

П Чвчерииъ „0 начадахъ этвпв“ (Воор. Фвл. в Лсвх. 39 к в , 596 стр.).
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и потомъ, на основавіи этихъ изслѣдовавій, можно было съ 
большею или меньшею достовѣрностью вывести, какимъ это 
отношеніе должно быть. Соловъевъ же, желая обойтись безъ 
метафизики, считаетъ все это совершенно излпшпимъ. Онъсчи- 
таетъ для себя достаточнымъ указать на то, что духовное само- 
обладаніе лучше, чѣмъ самозабвеніе въ физическомъ процессѣ, 
и разумный принципъ достойнѣе слѣпого инстинкта. Нокритпкъ 
находитъ, что такое голословное рѣшеніе важнѣйшихъ вопросовъ 
можетъ быть умѣстно въ журнальной статьѣ, но въ фидософскомъ 
ислѣдованіи его мало: здѣсь требуется выяснить, что такое 
высшее и низшее, въ чемъ заключается критерій нравствен- 
наго достоинства, что такое должное и каково отношеніе этого 
начала къ фактическоаіу отношеніюэлементовъ. Дѣло вътомъ, 
говоритъ критикъ *), что если въ болыпинствѣ человѣческаго 
рода чувственныя влеченія преобладаютъ надъ духовиыми, 
то съ точки зрѣнія Соловьева является совершепно непонят- 
нымъ и невыясненнымъ, въ силу чего мы можемъ требовать 
обратнаго отношенія. Указанія на фактъ совѣсти въ этомъ 
случаѣ Соловьевъ не можетъ дѣлать, такъ какъ у вего со- 
вѣсть является только развитіемъ стыда. Но, замѣчаетъ кри- 
тикъ 3)? видѣть въ совѣсти развитіе полового стыда, все равно, 
что признавать солнечный свѣтъ развитіемъ слабыхъ его 
отраженій въ темныхъ пещерахъ. Въ совѣсти мы имѣемъ свѣтъ, 
исходящій изъ высшей сверхчувственной области, а пе усовер- 
шенствованпый иистішктъ, относящійся къ физической при- 
родѣ: только въ совѣстц поиятія о доджномъ и не должяомъ 
имѣютъ настоящій свой корень, и потому-то фнлософу мора- 
листу надлежитъ, ярежде всего, изслѣдовать эготъ фактъ, 
пока8ать его свойства, требованія и отношенія къ дѣйствіямъ 
человѣка. Только на этомъ краеугольномъ камнѣ, а ие на 
половомъ стыдѣ можно, по критику, воздвигнуть нравственное 
зданіе. Но изолѣдовать совѣсть нельзя, пе касаясь вопроса σ 
свободѣ воли. Совѣсть есть по преимуществу выраженіе 
внутренней свободы человѣка, отвергающей всякій внѣшпій 
авторитетъ п рѣшающей едпнственно на основаніи собствен-

*) Ibid, 603 стр.
2) Ibid. 608 стр.
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наго сознанія добра и зла. Въ совѣсти человѣкъ является 
самоопредѣляющимся, а потому и вравствевньшъ существомъ. 
Въ совѣсти неразрывная связь между нравствепиостыо и 
и внутревнето свободою проявляется вполнѣ. Соловьевъ же, ые 
врпзиавая этой связи, совсѣмъ обходитъ ее молчаніемъ, и со- 
вѣсти посвящаетъ всего неболыпую страничку, смѣшивая со- 
вѣсть съ половыыъ стыдомъ (ibid", 609 стр.)·

Разбирая далѣе другую, выдвигаемую Соловьевымъ основу 
вравствепности— сострадапіе, критикъ находитъ, что состра- 
даніе, какъ ипстинктъ, пе можетъ служить основаніемъ нрав- 
ственности; это не болѣе какъ ничтожный фактъ среди множе- 
ства другихъ фактовъ совершенно противоположнаго свойства. 
Ыравствеппое значеніе состраданіе получаетъ, по критику, 
только въ силу высшихъ метафизическихъ началъ. Такимъ на- 
чаломъ Соловьевъ считаетъ справедливость. Но критикъ на- 
ходитъ, что и здѣсь у Соловьева, за недостаткомъ предвари- 
тельнаго разъясвенія метафизнческихъ понятій, построеніе 
нравствепыхъ основоначалъ выходитъ произвольное и невѣр- 
ное. Справедливость и жалость (состраданіе) суть дваразны я 
начала, и стараніе Соловьева свести одно къ другому кри- 
тикъ находитъ иеудачнымъ.

Несостоятелыішгь и необоснованнъшъ критикъ ваходитъ и 
третье основиое начало Соловьева— чувство благоговѣнія. 
Критигсъ соглашается съ тѣмъ. что изъ отвошенія дѣтей къ 
родителямърождаетсяблагоговѣйное уиаженіе и обязанность по- 
слушанія; соглашается критикъ и съ тѣмъ, что понятіе объ 
этихъ отношеміяхъ переносится и в а  Божество, которое, какъ 
создатель и покровптель, уподобляется отцу. Но съ тѣмъ, что 
религіозное чувство развилось изъ отношеиія дѣтей къ роди- 
телямъ,— съ этимъ критикъ не соглашается, и находитъ, что 
Соловьевъ и здѣсь не свободеаъ отъ того упрека, который онъ 
сдѣлалъ ему еще прежде: отъ уклоненія отъ анализа метафи- 
зическихъ понятій. Надобно знать, говоритъ критикъ, что та- 
кое Абсолютное Существо и до какой степени вознаніе его 
доступно человѣку; надобно опредѣлить отвошеніе философской 
ыысли къ положительнымъ религіямъ, а  в(ь нравственноиъ от- 
ношеніи показать связь между идеею Божества н нравствен-
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б ы м ъ  міромъ человѣка. Все это требуетъ глубочайишхъ u  

разносторонвихъ философскихъ изслѣдовапій, Соловьевъ же 
пытается рѣшить всѣ эти вопросы безъ всякаго философскаго 
взслѣдованія, въ нѣсколысихъ строкахъ, которыя, по критику, 
могутъ служить развѣ только назидательныыъ поученіемъ для 
дѣтей въ народныхъ школахъ, по никакъ не слособны удовле- 
творить человѣка, требующаго научныхъ доказательствъ. Изъ 
всѣхъ объяснепій Соловьева не впдно, во пмя чего то, что 
онъ ыазываетъ естественною религіею, можетъ быть для кого 
лдбо обязательпымъ. Прптомъ, Соливьевъ здѣсь, по крптику, 
виадаетъ въ логическій кругъ: стараясь доказать пеобходп- 
мость естественвой религіп тѣмъ, что безъ нея нравственность 
не могла бы суіцествовать, овъ, вслѣдъ за тѣмъ, говоритъ, ччо 
отъ естественной редигіи всѣ нравственпыя требованія полу- 
чаютъ свою разумную сапкцію; нначе, естественная релпгія 
осповывается на требованіяхъ правственностп, а требованія 
нравствешіостп получаютъ свою силу отъ релнгіи, т. е., Со- 
ловьевъ здѣіь, очевидно, впадаетъ въ логпческій кругъ.— Да- 
лѣе Соловьевъ, по крптшсу, ие иравъ и въ томъ, что онъ всю 
религіозпуіо иравств^нность выводптъ взъ одного начала— изъ 
ощущенія Божества. „Мы находимся тутъ, говоритъ критикъ1), 
въ  полной мистикѣ. Соловьевъ ощущаетъ въ себѣ Божество и 
считаетъ слѣпорожденными всѣхъ, кто не ощущаетъ его такъ 
же, какъ онъ“. Н о? спрашпваетъ критикъ, почеаіу ліічнос ощу- 
щеніе Соловьева можетъ быть обязателыю для кого бы то ни 
было? Между тѣмъ Соловьевъ, безъ всякихъ основаній, возво- 
дитъ личпое доказательство на степень безусловнаго нрав- 
ственнаго требованія и при томъ въ такихъ размѣрахъ, кото- 
рые дѣлаютъ его совершенно недоступнымъ для кого бы то 
ни было, такъ кагсь требовапіе: „будь сонершенъ“ Соловьевъ 
поппмаетъ такъ: не только имѣй добрую волю, будь честенъ и 
добродѣтеленъ, а еще— будь безболѣзневнымъ, безса ертнымъ, 
ветлѣннымъ, в— сдѣлай такъ, что бы всѣ твоп ближніе были 
безболѣзвенны, безсмертны и нетлѣнны въ тѣлахъ свопхъ.—  
Критикъ выражаетъ соынѣніе, чтобы нашелся, хотя одивъ че- 
ловѣкѵ, кромѣ Соловьева, который могъ бы поставить себѣ та-

Ц Ibid. 627.
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кую задачу—сдѣлать людей безсмертішми даже тѣлесно. Въ 
общемъ критикъ находитъ, что Соловьевъ, прибѣгнувши вмѣсто- 
философіи къ мистикѣ, далъ иреобладаніе субъективвой ф ан- 
тазіи надъ трезвою ыыслыо.

Разбирая далѣе воззрѣнія Соловьева на историческій про- 
цессъ совершенствованія человѣка, какъ нравствениаго суще- 
ства, критикъ находитъ, что иоторическая теорія Соловьева 
не иыѣетъ пичего общаго съ фактами; построенная па мисти- 
ческомъ началѣ, она представляетъ только обширное поле 
длм всякихъ фантаэій. Такою фантазіей критикъ считаетъ 
взглядъ Соловьева на значеиіе христіансгва въ историческомъ- 
процессѣ человѣчества. Соловьевъ придаетъ христіавству уни- 
версалыіое зыачепіе, въ появлепіи его видитъ начало новаго 
царства и самую исторію человѣчества явленіемъ хрисгіанства 
разсѣкаетъ на двѣ половины, между которыми лежитъ непро- 
ходимая бездва. Бысшее выражевіе языческаго міра Соловьевъ. 
видитъ въ риыскомъ Кесарѣ, представляющемъ человѣка— бога 
и состоящемъ въ такомъ же отвошеніи къ богочсловѣку, въ 
какомъ состоитъ обезьяна къ человѣку. К ритикъ паходитъ, 
что Соловьевъ преувеличиваетъ исторпческую роль христіан- 
ства. Въ началѣ среднихъ вѣковъ, когда христіанство сдѣла- 
лось господствующимъ, учителизападной Церкви?дѣйствительна 
выработали теорію Д арства Божьяго, вротивоположваго язы- 
ческому ыіру, а римскіе папы пытались эту теорію осуще- 
ствитъ на практикѣ, но попытка вышла веѵдачною. Послѣ 
тысячелѣтвей борьбы !?и анархіи обновленное человѣчество 
возвратилось къ началамъ, выработаннымъ языческиыъ мі- 
ромъ: ово, въ эпоху возрождеяія, пошло учиться у лавно 
отжившихъ свой вѣкъ обезьянъ— древввхъ^ язычпиковъ. Х ри- 
стіанское начало, хотя и не исчезло совсѣыъ, но утратило, 
ло критику, свое вераздѣльное владычество надъ умами. Идея 
Ц арства Божія, кохорую преслѣдовали средневѣковые святи- 
тели, лотеряла всякое значеніе, и свѣтскіе интересы опять 
выступиди в а  первый планъ. Если бы христіанство, заклю- 
чаетъ критикъ, было дѣйствительво яовыыъ твореніемъ, то оно 
должно было бы пересоздать все человѣчество, вмѣсто же того, 
прошло почти 2 тысячелѣтія, а народы все движутся по
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прежвей колеѣ, не говоря уже о тош», что они. въ теченіе· 
этого додгаго періода, ни на одиыъ шагъ не ириблпзились къ 
указаяной Соловьевымъ цѣли— сдѣлать всѣхъ людей безболѣз- 
ненными и безсмертныыи. Отсюда критику кажегея яснымх, 
что историческая теорія Соловьева совершепно произвольна ц 
фантастична.

Аыализируя далѣе воззрѣнія Соловьева на отношенія обще- 
ства къ дичпости, критикъ находитъ, что и зд4сь Соловьевъ 
неправъ тѣмх, что уклонился отх разрѣшенія такихх вопро- 
совъ, какъ, 4ΊΟ такое общественная власть, откуда она возпи- 
каетх, каковы ея лрава, задачи и отпошеиія ісъ членамх об- 
іцества. К ритакъ яаходитх, ч ю  безъ разрѣшенія этихъ воиро- 
совъ, всѣ разсужденія обх отношеніяхъ личности кх обществу 
будутъ чолько общпми фразааш, лишенпыии всякаги суще- 
ствеяпаго содержанія, u  і і з ъ  которыхъ мояшо вывести самыя 
лротивоположішя заключенія. Критикъ паходитъ, что положе- 
нія Соловьева ц отзываются такями общіши фразамп: онъ не 
потрудился выясвить основныя общественныя понятія, какх 
требовалось бы научнымъ изслѣдованіеых, а ограішчнвается 
начертаніеых общей схемы п указапіемх исторической послѣ- 
довательпостп трехх соотвѣтствующихъ этой схемѣ ступеней 
общественнаго содержаяія (буддизма. платопизма и христіая- 
ства). Но и эту схеыу критикъ яаходитъ не соотвѣтствукнцей 
дѣйствительыости п истинному значенію указываеашхъ Соловь- 
евымъ ступеней общественнаго развтія;особенно существенную 
ошибку Соловьевх допускаетъпо отношеиію къ послѣдней ступе- 
яи общественнагоразвитія— кх христіанству.Ошибка Соловьева, 
по критику, здѣсь вх томъ, чти онъ христіанскій цдеалъ будущей 
жизви, съ воскресеніемх ыертвыхх, хочетх сдѣлать результатомъ 
настоящаго развитія человѣчества.^ И этоіъ ^идеадъ, это 
Дарство Божіе Соловьевъ вводитъ, ио критику, принудитель- 
ными аѣрами,— дѣйствіемъ государственяой власти, а такой 
способх достішенія Дарства Божія ведетъ къ полиому отри- 
цанію  свободы человѣка. Критпкъ иаходитъ, что это отрица- 
ніе свободы воли и  личнаго начала въ человѣкѣ особенно 
ясно выразилось въ главѣ яо нравственвомх субхективизыѣ“. 
Соловьевъ рѣшительно утверждаетъ, что яравственное совер-
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шенство достпгается отдѣльнымъ лицомъ лишь съ помощмо 
извѣстнаго обідественнаго нроцесса, дѣйствующаго не только 
лично, но и собпрательпо. Критикъ находитъ, что доказатель- 
ство этого важнѣйшаго положеиія пужно было обставить 
серьезнѣйшими доказательствами, а  Соловьевъ ограничивается 
лишь ссылкою на два факта: на жестокость мягкосердечнаго 
Одиссея и на свирѣпостъ тамбовскаго помѣщика 40-ыхъ годовъ 
X IX  столѣтія. Изъ того положенія, что общественные вравы, 
за гроыадный иромежутокъ въ 3000 лѣтъ (отъ Одиссея до тто- 
ловины X IX  в.) почти не измѣнились, и что въ послѣдній 
краткій періодъ времени, послѣ уішчтоженія крѣпостного права, 
рѣзко измѣнились, такъ что герои, лодобные тамбовскому по- 
мѣщику, стали невозможны,— Соловьевъ дѣлаеть выводъ о все- 
иогущемъ значеніи для нравственности общественныхъ учре- 
жденій. Критикъ находитъ, что Соловьевъ. допуская такія воз- 
зр іп ія , становится въ противорѣчіе съ данными исторіи и 
свонми собственншш положеніями. Соловьевъ самъ признаетд» 
великое значеніе христіанства, а  между тѣмъ, если смотрѣть 
его глазами на универсальное значеніе общественныхъ формъ, 
то выходитъ, что христіанство пе имѣло никакого значенія, 
и Христосъ, обратившись съ проповѣдыо Евангелія къ рыба- 
камъ и нищимъ, сдѣлалъ ошибку: онъ долженъ былъ обра- 
титься къ земншгь владыкамъ. съ увѣщаніемъ насильственно 
водворить возвѣщенное иыъ Дарство Божіе. Критикъ нахо- 
дитъ *), что изъ теоріи Соловьева слѣдуетъ тотъ выводъ, что 
христіанство завоевало міръ не нравствевною проповѣдыо, a 
властишш мѣропріятіями, разрѵшевіемъ языческихъ храмовъ, 
истребленіемъ еретяковъ, кострами инквизиціи. Критпкъ по- 
лагаетъ, что Соловьевъ, допуская такія воззрѣнія, признаетъ 
насиліе въ дѣлахъ вѣры и желаетъ насадить на зсмлѣ Д ар - 
ство Христово прнпудительными ыѣрами. Но, разбирая слѣ- 
дующую главу („нравственная норма общеетвенности“), кри- 
тикъ находитъ, что Соловьевъ проводитъ мысли, совершенно 
иротивоположныя только что высказннымъ нмъ воззрѣыіямъ. 
„Если, говоритъ критикъ 2), впередъ Соловьевъ представляся

0  Ibid. 043 стр.
2) Ibid. 64G стр.



послѣдоватедемъ Торквемады, то теперь оиъ является чистымъ 
анархистомъ“, такъ какъ право лпда, какъ нравствевнаго 
существа, считаетъ безусдовнымъ, а право общества на лвцо 
счптаетъ условнымъ и допускаетъ его постольку, поскольку 
это право признается самимъ же лидомъ, Соловьевъ находитъ 
что общее благо, если оно хочетъ иыѣть значеніе нравствен- 
ваго пршіципа,— должно быть въ полиомъ сыыслѣ общпмъ, 
т. е., относиться ве ко многпмъ толысо илп большинству, a 
ко всѣмъ безъ исключепія. Критпкъ иаходитъ, что система 
Соловьева есть польское „пе позволяиъ“ (veto), возведенная 
въ безусловное правило. Требовать едпногласія для всемірной 
оргавизадіи безусловнаго Добра, это— нѣчто 'іакое, что превос- 
ходитъ всякое воображеніе. Въ дѣйствительпостп этого никакъ 
нельзя допустить, и у самого Соловьева въ главѣ: яО конечпой 
оргавизаціи чедовѣчества“, о свибодѣ лвца и желательности 
его согласія на иостановленіе объ общсмъ благѣ, нѣ іъ  болѣе 
рѣчи п все окончательво представляется правительствепному 
полновластію; слѣдовательпо, и здѣсь онять у Соловьева кри- 
тикъ видитъ вротиворѣчіе. Задаваясь вонросомъ, какъ согла- 
совать очевидное противорѣчіе въ воззрѣніяхъ Соловьева, кри- 
тикъ находитъ, что въ его книгѣ мы имѣеыъ предъ собою два 
противоположныя течевія ыысли, не находящіяся ии въ ка- 
комъ отношеніи другъ къ другу. He утвердивъ предварителыю 
философскихъ основаній своего учепія, Соловьевъ поперсмѣпно 
склоняется го на ту, то па другую стороау, смотря по тому, 
кѵда несетъ его минутная волва.

Разбирая воззрѣвія Соловьева на національный, уголовпый, 
экономическій и юридическій вопросъ, критикъ находитъ пра- 
вильнымъ лишь рѣшеніе Соловьевымъ п національпаго вопро- 
са, рѣшеніе, же прочихъ вопросовъ крптикъ считаетъ совер- 
шенно ложныыъ. Но и въ рѣшеніи національпаго вопроса 
критикъ подыѣчаетъ нѣкоторыя, довольно существенныя, одно- 
сторонности. Такъ, противъ прцнципа Соловьева, что ыы дол- 
жны любить всѣ народности, какъ свою собствепную, крптпкъ 
замѣчаетъ, что любить чужое отечество гакъ же какъ свое 
собственное, столь ме мало возможно, какъ любить чужихъ 
родителей наравнѣ съ свопми. Отечество потому и есть оте-
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■ѵеотво, что оно намъ ближе и дороже всего. Вѣриымъ изъ 
лзоззрѣвій Соловьева критпкъ призааетъ л и ть  το, что любовь 
ісъ своему пе требуетъ вражды къ чѵжому: любовь, какъ 
нравствеиное, а не физіологическое начало, должпа прости- 
раться на всѣхъ; и напоминаніе объ этомх со стороны автора 
„Оправданія Добра“ критикъ считаетъ полезпымъ.— Отъ ука- 
занія харагстера воззрѣвій Соловьева н а надіоналыш й вопросъ 
критикъ переходитъ къ разбору эконоиическихъ воззрѣній Со- 
ловьева. Кореипая ошибіса Соловьева здѣсь та, что онъ отри- 
даетъ значеніе и саыое существованіе, экономическихъ вопро- 
совъ въ отдѣльности ихъ огь нравственныхъ. Критикъ нахо- 
дитъ; что если призиать вѣрными воззрѣнія Соловьева, то 
придется призвать и то, что всякое практическое дѣйствіе, 
хотя бы папримѣръ: наемъ работника, заказъ іілава архи- 
тектору и т. под., будетъ безправственно, если человѣкъ, пред- 
привимая ато дѣйствіе, пе имѣетъ въ виду его связи со все- 
левной. Но это, по критику, чистый абсурдъ, и потому воз- 
зрѣиіе Соловьева, какь прпводящее къ абсурду, ие можетъ 
быть ие признано за крайне одностороннее. Далѣе, по крити- 
Kys большую ошибку допускаетъ Соловьевъ и въ томъ, что 
отридаетъ существоваяіе самостоятельныхъ экономическихъ 
закояоігь. Соловьевъ, какъ извѣстио, самостоятелышмъ и без- 
условнымъ закоиомъ для человѣка признаетъ лишь одинъ—  
нравствениый, а экояомическіе законы счктаетъ зависимыми 
отъ нравственныхъ принциповъ. Критикъ рѣшительно не со- 
глашается съ этимъ, онъ находитъ, что экономическіе закопы 
суть нѣчто столь же независимое отъ нравственности и са- 
мостоятельное, какъ законы физическаго міра. Таковы, напр., 
законы спроса в предложенія, раздѣленія труда, отношепія 
денежныхъ зваковъ къ реальному богатству пародовъ и т. д. 
Никто не можетъ оспаривать ту экономическую истияу, что 
вапр. трудъ раздѣленвый несомнѣнно производительнѣе труда 
смѣшаннаго. Но также никто не можетъ сомнѣваться въ томъ, 
что это положеяіе ве  имѣетъ викакого отношенія кх нрав- 
ственному закону: стыдъ,жалость, благоговѣвіе тутъ ве играютъ 
викакой роли. А если такъ, закдючаетъ критикъ, то эісово- 
ашческіе законы должвы быть признаяы совершенно самосто-

4 1 8  ВѢРА 0  РАЗУМЪ



ятельными и независимыми отъ нравственныхъ. Невѣрнымъ 
также находитъ критикъ и воззрѣніе Соловьева на экономи- 
ческую свободу. Соловьевъ экономическую свободу представ- 
ляетъ въ видѣ какой-то анархіи . Критикъ же находитъ, что 
экономическая свобода состоитъ въ безпренятственпомъ разви- 
тіи и употребленіи человѣческихъ силъ, а  это возыожно только 
в р и  существованіи правителъства, которое не позволяетъ од- 
вимъ посягать па свободу другихъ, и которое не допускаетъ 
никакой анархіи . Признавая одни экономическія воззрѣнія 
Соловьева невѣрныыи, критвкъ другія его воззрѣнія въ этой 
области находитъ фантастичяыми,— таково, напримѣръ, утвер- 
жденіе Соловьева, что правительство должно не только обез- 
лечить каждому члепу общества достойное существованіе, но 
оно должно одухотворить и самую матеріалызую природу. 
Критикъ находитъ, что Соловьевъ, обѣщавшій написать нрав- 
ственпую философію безъ метафизики, здѣеь впалъ въ такую 
странвую метафизику, въ которой трудно даже дать себѣ 
отчетъ.

Переходя далѣе къ критикѣ воззрѣній Соловьева па уголов- 
вое право, Чичеринъ находитъ здѣсь еще болыпую легкость 
въ рѣшеніи вопросовъ, еще болѣе замѣтиыя противорѣчія ьъ 
частныхъ взглядахъ. Характернымъ методомъ критики Со- 
ловьева является здѣсь одинъ способъ: уродовать противное 
мнѣніе и затѣмъ опровергать каррикатуру. Такъ, no критику, 
Соловьевъ совершенно окаррикатуриваетъ угодовпо-правовую 
теорію безусловиой вины, когда говоритъ, что эта георія вы- 
росла на почвѣ самыхъ ребяческихъ представдеыій и есть 
толысо трансформація первобытнаго дикаго взгляда, когда не 
только животнымъ, но даже и неодушевленныыъ предметамъ 
прииисывали свободную злую волю и на этомъ основаніи ка- 
рали. Но, говоритъ критикъ *), сказать, что относительно со- 
вершаемыхъ поступковъ нѣтъ никаісой разницы между чело- 
вѣкомъ и какимъ яибудь неодушевлешшмъ предметомъ, ыапр., 
деревянной скамейкой, сказать такъ есть нѣчто совершенно 
вепозволительное съ какой бы то ни было точки зрѣвія. При- 
чинность разуыно-свободнаго существа совсѣыъ не то, что

J) Ibid. 070 стр.
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лричлнность деревянной скамейки н это различіе составляетъ 
единственное основаніе, почсму мы человѣка лризнаемъ ли- 
цемъ отвѣтственнымъ за свои дѣйствія и почему мы прили- 
сываемъ ему права и считаемъ его субъектомъ нравствеинаго 
закона. Безъ этого вся нравственііость не что иное, какъ пусто- 
словіе. Соловьевъ, ве прнзнавая этого различія, считаетъ себя 
въ правѣ отвергать и всю уголовно-правовую теорію вины, a 
также и теорію воздаянія. Н а эту теорію воздаянія Соловьевъ 
обрушивается въ самыхъ преувеличенвыхъ выраженіяхъ. Онъ 
называегь ее безсмысленною, варварскою, говоритъ, что ова бу- 
детъ предметоыъ изумленія и глумленія для лотомства. Вопреки 
презрптельнымъ отзывамъ Соловьева, кратикъ думаегь, что тео- 
рія воздаянія въ уголовномъ правѣ есть единстваішая, пред- 
ставляющая въ себѣ полноту истины, такъ какъ она опирается ва 
глубочайшія основы человѣческаго разуыа и человѣческой совѣ- 
сти. Критикъ говоритъ, что, утверждая это, онъ имѣетъ за собой 
не только общее сознаніе всѣхъ временъ и народовъ, которое 
награжденіе добрыхъ и наказавіе злыхъ счлтало непремѣн- 
ньшъ требовавіемъ, но и авторитетъ высочайшей христіанской 
религіи. И Христосъ въ своемъ будущемъ Д арствѣ возвѣстилъ 
воздаяніе лраведпымъ и грѣшяымъ. Критикъ далѣе находитъ, 
что Соловьевъ въ своелъ отрицаніи саіысла и справедливости 
теоріп ваказанія, ве ускотрѣлъ той самой простой элементар- 
ной истины, которая ясна даже ыладенцу, ибо и младенел,ъ} 
согрѣшивши, знаетъ, что он-ь заслуживаетъ наказанія. й  вся- 
кій судебный приговоръ произносится во пмя того, что чело- 
вѣкъ этого заслужилъ; къ нему прилагается та  мѣра, которою 
онъ мѣрилъ другихъ, и въ этомъ весь глубокій смыслъ отвер- 
гаемой Соловьевымъ теоріи воздаянія.

Переходя затѣмъ къ взглядамъ Соловьева на отношеніе 
лрава къ нравственности, крвтнкъ находитъ, что сведеніе 
Соловьевымъ лрава къ линимуму нравственности не можетъ 
быть допуіцено, такъ какъ право черпаетъ свое содержаніе 
взъ совершенно другихъ источниковъ, нежели нравственное 
требованіе. Если бы допустить выведенное Соловьевымъ опре- 
дѣленіе права, то пришлось бы въ нравственную сферу ввести 
насиліе, такъ какъ и мииимумъ права недостижимъ безъ при-



нудительнаго насилія. А принудительная нравственность есть 
уже безнравственность; въ какой 6и  маленькой дозѣ не при- 
лагалось насиліе, оно всетаки будетъ василіемъ. Итакъ, изъ 
подчиненія ирава нравственвости вытекаетъ самое нежела- 
тельное въ правственной сферѣ явленіе— насиліе. Коренная 
ошибка Соловьева, по критику, состоитъ въ томъ, что онъ 
вовсе не выяснидъ себѣ отношенія нравственности къ обще- 
житію. Критикъ находитъ, что нравственность можетъ суіце- 
ствовать и безъ общества: и аскетизмъ, и благочестіе не 
имѣютъ никакого отнотенія къ общественпой жизни: и если 
человѣкъ соединяется въ общеяштія. то вовсе ве для иепол- 
ненія нравственныхъ предписаній закона, а для удовлетворе- 
нія своихъ потребностей. Если человѣкъ будетъ дѣйствовать 
въ одиночку, онъ не будетъ имѣть достаточно данныхъ для 
достаточнаго удовлетвореиія даже своихъ физическихъ нуждъ, 
не говоря уже о другихъ, высшихъ потребвостяхъ, для удов- 
летворенія которыхъ человѣкъ долженъ соединяться съ дру- 
гими. Сама природа указала человѣку для этого путь, ус/га- 
новивъ половыя отнотенія, изъ которыхъ возншсаютъ кровныя 
связи, составляющія первое основаніе человѣческаго общежи- 
тія. Дальвѣйшее развитіе потреоностей укрѣпляехъ и расши- 
ряетъ эту организацію, форыирующуюся въ правовое госу- 
дарство. Когда въ человѣкѣ развивается сознаніе абсолютнаго 
нравственнаго закона, заложенное въ него изначала, πυ появ- 
ляющееся отвосительно поздно, опо находптъ эту организацію 
уже сложившеюся; итакъ, среда, по критику, гдѣ дѣйствуетг 
нравствеиное сознаніе, не иыъ создается, иыѣетъ свон неза- 
висимые отъ него требованія u законы. Критикъ пріш аетъ 
вмѣстѣ съ Соловьевымъ, что право и нравствеппость выте- 
каютъ изъ одного источника, изъ природы человѣка, какх» ра- 
зумно-свободнаго существа, но въ противоположность ему 
настаиваетъ на томъ, что оба эти начала управляютъ двумя 
разными сферами: вравственность управляетъ внутреннпмп 
побужденіями человѣка, опредѣляемыми совѣстью, а право 
внѣшними отношеніями о д б о г о  лица къ другимъ. Эти двѣ 
сферы имѣютъ каждая свои требованія и свои законы. Нрав- 
ственный заковъ обращается ие къ общественной властп, a
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къ личной совѣсти, которая въ нравственныхъ вопросахъ 
имѣетъ рѣшающій голосъ. Только черезъ совѣсть онъ можетъ 
осуществлять свои требованія. Право же исходитъ изъ другихъ 
вачалъ и полъзуется другими средствами. Заключая свою 
критику воззрѣній Соловьева на отношеніе права къ нрав- 
ственности, Чичеринъ высказываетъ убѣжденіо, что нравствен- 
вые идеалы Соловьева должны остаться въ области мечтаній. 
Въ послѣдяей главѣ своего сочипенія Соловьевъ, какъ мы видѣ- 
ли, рисуетъ идеальную картипу нравственной организаціи буду- 
щаго человѣчества. Критикъ находитъ здѣсь ту главную ошибку 
Соловьева, что онъ не указалъ того, какъ должна быть устроена 
эта организація; такъ, Соловьевъ совсѣмъ не говоритъ о томъ, 
какъ должно быть устроено земство, каковы должны быть его 
отношенія къ государству; не указанъ имъ также и характеръ 
самой орга?изаціи государства и совсѣмъ не затронуто отно- 
шепіе всеыірвой оргавизаціи къ народной. Соловьевъ гово- 
рить лишь, кто долженъ организоваться и что должно органи- 
зоваться, но какова должна быть организація этой „органи- 
заціи“, остается неизвѣстнымъ. Несостоятельнымъ также при- 
знаетъ критикъ и ѵказаніе Соловьева на тѣхъ лицъ, которкя 
должны стоять во главѣ будущей всемірной организаціи: царя, 
первосвященника и пророка. Критикъ говоритъ, что Соловьеву 
совс-ѣмъ не приходитъ въ голову то, что пока пророкъ будетъ 
громить подданныхъ, земныя власти будутъ очень довольны 
имъ, но если онъ вздумаетъ обличать ихъ самихъ, то по свой- 
ствамъ человѣческой природы можно ожидать, что враждую- 
щіе между собою первосвяіценникъ и царь скоро помирятся и 
заключатъ союзъ, чтобы упразднить этого безиокойнаго критика- 
пророка, Чичеринъ иаходитъ,что исторія Израиля представляетъ 
тому не мало примѣровъ. И  тогда, спрашиваетъ критикъ, что 
же станется съ человѣческою свободой. Несчастнымъ людямъ, 
отданнымъ въ жертву двумъ всемірнымъ нолновластіямъ, осу- 
зцествдяющимъ безусловный нравствепный законъ принудн- 
тельными мѣропріятіями, останется только ожидать свободы 
въ будущей жизни. Т а  будущая нравственная организація 
человѣчества, которую пророчитъ Соловьевъ, представдяется 
критику дѣтскими фантазіями, странными отголосками средне-
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вѣковыхъ папскихъ притязаній, выдаваемыми за высшій нрав- 
ственный идеалъ, за цѣль, къ которой идеть все человѣческое 
развитіе. Критикъ находитъ, что предъ такими фантазіями 
должна умолкнуть веякая критика: тутх, по его словамъ, руки 
опускаются. Подводя заключеніе всему своему крнтическому 
ѳтюду, Чичериеъ говоритъ, что книга Соловьева оставляетъ 
послѣ себя невыразимо грустное впечатлѣніе, и критикъ вы- 
сказываетъ оиасеніе, пе окончагельно ли погибъ для русской 
наукя возвышенный уыъ и прекрасный талаптъ Соловьева, 
пе едѣладся ли авторъ. „Оправданія Добра“ совершенно не- 
■споеобнымъ гсь основательной научной работѣ Критикъ не 
ж елаетъ этому вѣрить, такъ какъ считаетъ это для себя, какъ 
человѣка долго работавшаго на пустынвоыъ полѣ русской 
философіи, слишкомъ безотраднымъ явленіемъ. При скудости 
умствепныхъ сидъ, которыми располагаетъ русская наука, по- 
теря для нея таісого круинаго таланта, какъ авторъ „Оправд. 
Добра“,былабы, по критику, незамѣнима. Указаніеаіъ своихъ лич- 
ныхъ опасеній инадеждъ и кончаетъ свою критнку Чичеринъ.
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М ы.привелн въ подробноыъ изложеніи эту критикѵ въ ви- 
ду того, что она иредставляетъ собою наиболѣе серьезный 
разборъ „Оправданія Добра“. Правда, самъ авторъ „Оправда- 
пія Добра“ съ этою кріітикою не согласился и въ той же книгѣ 
„Вопр. Фил. и ІІси х Д  гдѣ появпдся ісритическій этюдъ Чиче- 
рина, помѣстилъ свой рѣзкій отвѣтъ, въ котороыъ называетъ 
критику Чичерпна мнимою, такъ какъ, по словамъ Соловьёва·, 
Чичеринъ совершенно оставляетъ въ сторонѣ дѣйствительную 
точку зрѣнія разбираемаго имъ сочиненія, и дѣйствителыю 
слѣдуемые выводы изъ нея. Но— долгъ человѣка, ппшущаго 
:изслѣдованіе о Соловьевѣ, сказать, что Соловьевъ былъ не 
совсѣмъ правъ: большпнство пзъ критическпхъ замѣчаній Чи- 
черина имѣли свой смыслъ, н антикритика Соловьева не могла 
унпчтожить значенія этихъ замѣчаній; и Чичеринъ, продол- 
ж ая полемику а) въ слѣдующей кяигѣ ,.Вопр. Фил. и Псих.“,

М 700 стр.
2) См. въ слѣдунщеГі 40-и е н и г Ѣ  Воир, Ф іі л .  я Псих.: „Нѣскодько словъ no 

аоводу отвѣта г. Ο-a“ (стр, 77-2—9); въ этой кнпгѣ позгЬщенъ п отвЬтъ С-а: „Не- 
обходнмин замѣчаніа на иѣсколько словъ Б. Н. Чичсрана“ (779—783).
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имѣлъ основаніе сказать по адресу Соловьева, что: „подстав- 
ляя одно понятіе вмѣсто другого, можно доказывать и опро- 
вергать все, что угодяо. Но это не болѣе, какъ фокусъ“ („Вопр. 
Филос. и П сих.“ 1897. V. 776).

Изъ другихъ критическихъ этюдовъ, касающихся „Оправд. 
Добра“, мы еще можемъ указать на критическую ,замѣтку 
проф. Ш ертеневича: по поводу книги Вл. С. Соловьева:. 
„Оправд. Добра“ (38 кн. Вопр. Фил. и П сих.) и статью про- 
фессора Ал. И. Введенскаго: „Двусмысленпое Оправданіе“ (см. 
Сборн. этого автора: „На современныя темы“). Мы приведемъ. 
наиболѣе характерныя мысли изъ указанныхъ двухъ критиче- 
скихъ этюдовъ.

Проф. Ш ершеневичъ въ своеыъ атюдѣ не входитъ въ раз- 
боръ всего труда Соловьева,— онъ касается лишь нѣкоторыхъ. 
частныхъ пунктовъ воззрѣній Соловьева, Такъ Ш ершеневичъ 
находитъ, что Соловьевъ слишкомъ легко обошелъ трѵдности, 
выдвигаемыя пессимизмомъ. Вопреки Соловьеву, критикъ ’) на- 
ходитъ, что кромѣ лицъ, оканчивающихъ свою жизвь сааю- 
убійствомъ подъ вліяніемъ страсти и житейскаго унынія, есть 
еще катеворія нессимистовъ, прекращающихъ свою жизнь 
вслѣдствіе глубокаго убѣжденія въ безсмыслеппости сущест- 
вованія. Это, іш критику, самая опаспая группа пессимистовъ, 
опроверженіе которыхъ представляетъ наибольшія трудности, 
а  между тѣмъ о нихъ совсѣмъ умалчиваетъ Соловьевъ.— He 
соглашается критихъ и съ отрицаніемъ Соловьевымъ соціаль- 
наго характера происхожденія нравственныхъ чувствъ. Со- 
ловьевъ приводитъ чувство стыда, какъ лучшее доказательство 
несоціальваго цроисхожденіа этическихъ нормъ. Но критикъ 
находитъ этотъ вриыѣръ соверіпенно яеудачиыыъ, такъ какъ 
человѣкъ етыдится не полового акта, а нескромности посто- 
роивяго глаза: половой стыдъ есть опасеяіе обіцественнаго 
мнѣнія. Далѣе критикъ находитъ невѣрвымъ формулировку 
Соловьевымъ теорій эвдемонизма и утилитаризма, а также не- 
точвьшъ опредѣленіе права, какъ минимума нравственности. 
Соловьевъ, по критику, дѣлаетъ тотъ промахъ, что не указы- 
ваетъ, по отношенію къ  какой нраветвенвости право является

*) „Вопросы Филос. и Психол.“ 38-я ки. (1897, III).
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минимумомъ, той ли, которая корепится въ понятіяхъ даннаго 
народа, въ данное время, или же той, которая носптся въ 
субъективномъ представленіи извѣстиаго лица. Если Соловьевъ 
ионимаетъ нравственность въ первомъ смыслѣ, то его опредѣле- 
БІе, по критику, потому будетъ неправильно, что право иногда 
можетъ опережать вравственность,— когда напр. законодатель 
вступаетъ на путь рѣшительныхъ реформъ, или когда право 
нѣкоторыми своими частями противорѣчитъ нравственности. 
Н о, продолжаетъ критикъ, если Соловьевъ говоритъ о нрав- 
ственности во второмъ смыслѣ, т. е., какъ нравственности из- 
вѣстнаго субъекта, то должно призпать то, что въ такомъ 
случаѣ границы нрава, какъ минимума нравственности, будутъ 
очень иодвижвы, а  у нѣкоторыхъ субъектовъ могутъ дойти до 
нуля. Неосповательнымъ находитъ критикъ и отрицаніе Со- 
ловьевымъ экономическихъ законовъ. Соловьевъ отрицаетъ эти 
законы иа томъ основаніи, что они допускаютъ исключеніе, 
а „истивные“ законы (напр. физическіе) не допускають ника- 
кихъ исключеній. Критикъ ваходитъ, что вто основапіе Со- 
ловьева является плодомъ ведоразумѣнія: такъ ііазываемыя 
исключенія, или точнѣе ограничевія закона, еще ничего не 
говорятъ противъ самого закона. Наприыѣръ, законъ воспла- 
мевяемости фосфора отъ тренія стоитъ вяѣ всякаго сомнѣнія, 
а между гѣмъ этотъ законъ не имѣетъ примѣненія, когда 
спячка подмокнетъ; но изъ того факта, что подмоктая спичка 
не загорается, еще нельзя отрицать дѣйствія закона воспламе- 
няемости. Точно также и въ отиошеніи экономическихъ за- 
коновъ, кажущіяся исключенія въ  нихъ еще ничего не гово- 
рятъ противъ самаго существованія законовъ. Невѣрнымъ при- 
знаетъ критикъ и взглядъ Соловьева па соціализмъ. Соловьевъ 
упрекаетъ ссщіализмъ въ томъ, что онъ стоитъ на почвѣ гос- 
подства матеріальныхъ интересовъ, никакихъ иныхъ иите- 
ресовъ не признаетъ и нравственное ѵсовершенствованіе об- 
:щ ества обусловливаетъ измѣненісмъ строя; критикъ говоритъ, 
что соціалисты по многимъ вопросамъ, напр. по ограниченію 
рабочаго дня» дѣйствуютъ иліенно во имя нравственныхъ 
принциповъ. ІІослѣднимъ вопросомъ, противъ котораго возра- 
.жаетъ критикъ, является вопросъ объ аскетическомъ началѣ



въ вравственности. Критикъ ваходитъ, что проповѣдь Со-· 
ловьева о полномъ воздержаніи отъ полового влеченія не мо- 
жетъ считаться серьезной, такъ ісакъ и саыъ Соловьевъ пред-? 
лагаетъ ее лишь въ надеждѣ, что не всѣ послѣдуютъ ей. Н о ,. 
говоритъ критикъ ’), моралистъ долженъ дать такія праввла,. 
соблюденіе которыхъ могло бы быть абсолютнымъ. Если же- 
онъ выдвигаегь извѣстную норму, и самъ же опасается без- 
условнаго ея соблюденія со стороны всѣхъ, то такую норму 
нужно вризнать лишь отвосительной, а  самого такого пропо- 
вѣдпика, который указываетъ, какъ вадо жить, а втихоыолку 
замѣчаетъ: слава Богу, что не всѣ такъ живутъ,— такого» 
проповѣдника нужпо, по критику, признать не искреннимъ. 
Указаніемъ на то, что Соловьевъ ве далъ никакого отвѣта. 
на вѣчный вопросъ о смыслѣ жизни, Ш ершевевичъ и кон- 
чаетъ свой критилескій этюдъ.

Переходиыъ къ критической статьѣ нроф. А. И. Введен- 
скаго: Двусмысленвое О правданіе\ Главная зіысль критиче- 
ской статьи Введенскаго высказава въ самомъ ея заглавіи:. 
Соловьевымъ дано ве дѣйствительное оправданіе Добра, а дву- 
смысленное. Двусмысленность сочиненія Соловьева состоитъ въ 
томъ,что овъ, оправдывая нравственное добро путемъ выясвенія 
его религіозныхъ основаній, какъ верховнаго „безусловваго“ на- 
чала, въ то же время признаетъ необходимымъ самую религію, 
со стороны ея истинности, оправдывать ссылкою на требоваиія 
нравственнаго сознапія. Въ связи съ этою первою и коревною дву- 
смысленнсстью у Соловьева стоитъ другая. Отрѣшивъ нравствен- 
вость отъ ея безусловнаго в ачала, Соловьевъ естественно 
должевъ былъ вскать ея оправданія въ ея концѣ, въ оя рс- 
вультатахъ и слѣдствіяхъ, въ „оргавизаціи человѣчества“. Т а- 
кимъ образомъ, ва мѣсто отаѣльвой, единично-отвѣтственной 
личности, Соловьевъ ставитъ въ качествѣ подлиняаго субъекта 
вравственной жизви— собирателънаго человѣка. И  зотъ, иыенно 
вслѣдствіе этой заыѣны, или,іво  критвку (см. 86 стр. цити- 
ровавваго сборвика), подмѣны нравствевваго субъекта въ ■ 
нравствеввой философіи у Соловъева возникаетъ новая дву- 
смысленность: то къ отдѣльному человѣку имъ предъявляютсш

J) Ibid. 474.
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требоваиія, примѣнимыя лишь къ человѣку собирательному, 
то наоборогь, къ этому послѣднему требованія, имѣющія 
смыслъ лишь въ примѣненіи къ жизни единичноіі. тНо, за- 
мѣчаетгь критикъ *), субхекты морали личной п морали обще- 
ственной совершенно различны: субъектъ первой морали есть 
реальное единичное существо, а субъектъ второй морали—  
фикція, отвлеченное понятіе о совокупности такихъ едивич- 
ныхъ существъ. Вслѣдствіе этого, не только обязательное въ 
сферѣ общественной морали не можетъ быть иереноеиыо на 
мораль личную, во и наоборотъ, требованія морали личной не 
всегда можно возводить въ норму жизни собирательной. Далѣе 
критикъ принципіальнымъ недостаткомъ всего сочивенія Со- 
ловьева считаеть смѣшеніе и*іъ Б ожьяго  и кесарева, и, какъ 
результахъ этого смѣшенія, неосновательныя хиліастическія 
мечтавія о земвомъ „небесномъ дарствіии. Крнтикъ справед- 
ливо указываетъ на то, что православное хрпстіанство строго 
различаетъ Бож іе и кесарево; оно указываетъ человѣку, какъ 
его вѣчный пдеалъ, жизнь по Богу и духу— достияіевіе Цар- 
ствія Божія; христіапство знаетъ, что доколѣ продолжатся 
условія нашего земного существованія, до тѣхъ поръ, пока 
люди будутъ продолжать служить грѣху, себялюбію и стра- 
стямъ, иых всегда будутъ необходимы внѣшнія огравиченія 
(суды, войны, наказанія и т. д.), и потому ово предоставляетъ 
человѣку въ этой, его собственной, сферѣ ходить и устрояться 
путяыи своими. Соловьевъ считаетъ такой взглядъ правос-лав- 
наго христіавства въ одномъ случаѣ правильнымъ, въ другомъ 
его отвергаетъ; именно, въ вопросѣ о войнѣ Соловьевъ, πσ 
критику, вполнѣ стоитъ на точкѣ зрѣнія христіанства: онъ 
считаетъ, при данныхъ условіяхъ существоваиія, войну и 
войско необходимыми, каісъ средства защиты. Но въ другомъ 
вопросѣ, тождественномъ по существу съ вопросомъ о войнѣ, 
вменно, въ вопросѣ о наказуемостп преступниковъ, Соловьевъ 
считаетъ христіанскую точку зрѣнія совершенно неприыѣни- 
ыою и изрекаетъ суровый првговоръ надъ государствами, до- 
пускающими уголоввыя наказанія преступниковъ. считаетъ 
уголовныя наказанія не толысо возмущающими нравственпое

J) Сборниаъ проф. Алексѣл Введепсьаго. „Ііа цоиреиеімшя темы“, 88 стр.
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чувство, но даже незаконными съ юридической точки зрѣиія. 
Критикъ совершенно справедливо указываетъ, что Соловьевъ 
въ вопросѣ объ уголовномъ наказаніи становится въ противо- 
рѣчіесъ своиашже взглядами, высказанныьш но вопросу о войнѣ. 
Подвод^ общій итогь своимъ взглядаыъ на „Оправд. Добра“? 
крвтикъ говоритъ что Соловьевъ въ своемъ сочииепіи не- 
критически сыѣшиваетъ идеалъ и дѣйствительность, врав- 
ственную обязанвость и юридическое право. Для отірав- 

. давія добра, т. е., для утверждевія въ сознаніи человѣче- 
ства ашслв о внутренней высотѣ и обязательности нравствен- 
наго идеала, Соловьевъ требуетъ идеальной дѣйствительности, 
но это требованіе, очевидно, певыполниыое, потому что оно 
самопротиворѣчивое; и если бьиэто былъ единственвый путь 
оправданія добра, то пришлось бы придти къ печальному вы- 
воду, что добро оправдано быть не можетъ. Ошибка Соловь- 
ева, по критику а), въ томъ, что онъ, проповѣдуя нравствен- 
ішй идеалъ, стреыясь къ  возвышенію и просвѣтдѣнію нрав- 
ственнаго сознанія человѣчества, въ то же время посягаетъ 
на тѣ устои, которыми нормируется внѣшняя организація 
человѣчества.

Указывая въ ковцѣ своего критическаго этюда на ожидаемое 
Соловьевымъ возстановленіе пророческаго служенія и на то 
великое значеніе, которое Соловьевъ придавалъ пророческоьгу 
институту въ будущей всемірной организаціи чедовѣчества, 
проф. Введенскій, въ противовѣсъ данной Соловьевымъ ха- 
рактеристикѣ будущихъ пророковъ, приводитъ характеристику 
нѣкоторыхъ пророковъ изъ книги пророка Іереміи 8): „и ска- 
залъ мнѣ Господь: пророки пророчествуютъ ложное имевемъ 
Моимъ, Я не посылалъ ихъ и не давалъ \т ъ  повелѣнія, и не 
говорилъ имъ, они возвѣщаютъ вамъ видѣнія ложвыя, и га- 
данія, и пустое, и мечты сердда своего. Посему такъ говоритъ 
Господъ о пророкахъ: они пророчествуютъ именемъ Моимъ, a 
Я  не посылалъ ихъ... Я не посылалъ пророковъ, а они сами 
побѣжали, Я  не говорилъ иагь, а они пророчествовали“.— Этою 
ссылкою на пророка Іеремію критикъ и кончаетъ свой этюдъ.

')  Ibid. 96 4*Tj),
2) Ibid. 97 стр. 3) 98 стр.
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Намъ нѣтъ нужды указывать, кого критикъ разумѣетъ подъ
имевемъ ложныхъ пророковъ.

*

Д о сихъ поръ ыы приводітли лишь критическіе разборы мо- 
ральныхъ воззрѣній Соловьева, выразившихся въ его „Оправ- 
даніи Добра“. Теиерь переходимъ къ разбору критикой его 
гвосеологическвхъ воззрѣиій. Свои гносеологическія воззрѣнія, 
какъ мы видѣли, Соловьевъ ве успѣлъ привести въ систему. 
Но и тѣ отдѣльвыя статьи по гиосеологіи, которыя онъ выпу- 
стилъ въ послѣдніе годы своей жизни, вызвали противъ себя 
критическія замѣтки. Наяболѣе характерною и важною изъ 
такихъ замѣтокъ ыы считаемъ статъю проф. Лопатина: пВо- 
просъ о реальномъ единствѣ сознанія“ (49— 50 кн. „Вопр. 
Фил. и Псих.“). Проф. Лопатинъ— старый другъ Соловьева и 
ісъ томѵ же великій почитатель его; однако и онъ счелъ пуж- 
ныыъ рѣшительпо высказаться противъ гносеологяческихъ 
взглядовъ Соловьева, проводимыхъ пмъ въ послѣдиихъ 3-хъ 
•статьяхъ no гносеологіи. Лопатинх находигь, что въ этихъ 
статьяхъ Соловьевъ сталъ на путь феноменизма, и, такішъ 

' образомъ, очутился въ противорѣчіи съ своими прежниыи воз- 
зрѣніями, совершенно противоположными феаоменизму. Со- 
ловьевъ въ евоихъ послѣдпихъ гпосеологическихъ статьяхъ 

рѣшительно отрицаетъ, чтобъ существованіе нашего субстан- 
ціопальнаго „Яи созиавалось непосредственно. На этомъ осно- 
вавіи Соловьевъ порицаетъ Деісарта и признаеіъ поспѣшнымъ 
его выводъ о существованіи субстанціи на основаніи простого 
акта нашего самосознанія. Самосознаніе пашего „Як Соловьевъ 
«читаетъ истиного не превичною, а производною; коренною же 
истяною, ніі отъ чего независящею, Соловьевъ считаетъ лишь 
наличностьфактовъ сознавіяи.Но,возражаегъ критикъ, безспор- 
ность фактовъ паличнаго сознавія никакъ нельзя признать кри- 
теріеііъ іюзнанія: въ пспхологической области болѣе, чѣмъ въ 
какихъ либодругихъобластяхъ знанія,— оказывается спорныхъ 
налнчныхъ фактовъ. Такъ, напр., фидософы досихъ поръ 
спорятъ относительно общихъ понятій и абстрактныхъ идей: 
реально ли ихъ содержаніе, или же это только абстракціи, a
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между тѣиъ, присутствіе въ нашемъ умѣ общихъ понятій и? 
абстрактныхъ идей есть наличный фактъ нашего внутренняго 
опыта; слѣдовательно, наличность фактовъ сознанія не можетъ 
считаться безспорною истиною. И такъ, критерій Соловьева 
оказывается. по критику, явно непригоднымъ даже при про- 
стомъ установленіи наличности тѣхъ или иныхъ фактовъ 
въ вашемъ еознаніи. Тѣмъ болѣе, по критику, нужно призна- 
вать его неумѣствымъ въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло идетъ- 
уже не о присутствіи фактовъ въ нашемъ субъективвомъ со- 
знавіи и самочувствіи, а объ ихъ объективномъ и метафизи- 
ческомх значевіи. Если свидѣтельства нашего внутренняго· 
опыта отвлеченно допускаютъ разныя толковянія и точки 
зрѣнія, то ихъ, очевидно, нельзя сразу и безъ дальиѣйтихъ 
разсуждевій возводить вх> достоинство общеобязательныхъ 
истинъ теоретической философіи, какъ вауки, а нужво сначала 
водвергнуть ихъ всесторонвеыу критичесвому анализу. И  кри- 
тикъ находитъ эту ошибку Соловьева (что онъ принимаетъ- 
за безспорное то, что спорно) тѣмъ болѣе характерною, что- 
Соловьевъ саыъ за эту ошибку упрекаетъ Декарта. Но кри- 
тикъ основательно защищаетъ Декарта отъ упрековъ Соловьева. 
У Декарта, какъ п другихъ спиритуалпстовъ, субстанціональ- 
ность и нематеріальность сознающаго духа есть истина вы- 
водная, а не аксіоматическая. Декартъ не считаетъ ее сразу 
очевидною и ве вуждающеюся въ обосновавіи, и только послѣ 
долгаго процесса логическихъ умозаключевій овъ выводитъ зту 
истину, доказываетъ ее. Между тѣмъ Соловьевъ, голословно 
упрекая Декарта, самъ, по критику, въ дѣйствительности со- 
вертаетъ  таку же ошибку: принимаетъ спорное за безпорное.

Указывая далѣе на то, что проводимыя Солсвьевымъ иъ его 
послѣднихъ статьяхъ гяосеоюгическія воззрѣнія сводятся къ 
чистому феноменизму, и остроумно заіцищая противъ февоме- 
низыа спиритуалиетическій взглядъ на душевнѵю жизнь, кри- 
тикъ задается вопросомъ: чѣмъ же объясішть такія колебавія 
и такую іпаткость въ заключеніяхъ у ыыслителя, столь из- 
вѣстваго опредѣленностью и твердостыо своихъ убѣжденій?' 
Критикъ находитъ х) исгочникъ этихъ колебаній въ то ы ь

J) Cm. „Вопр. фил. н Психол, 50-я кн. (1899, V), 877 стр.
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предвзятомъ взглядѣ, который въ послѣдній періодъ cßoeif 
дѣятельности усвоилъ себѣ Соловьевъ ва субстанціальное· 
бытіе. Соловьевъ, въ послѣднихъ своихъ сочипеніяхъ, высту* 
паетъ самымъ рѣшительнымъ сторонникомъ чисто трапсцендент- 
наго пониманія субстапціальной дѣйствительности. Соловьевъ 
категорически настаиваетъ иа томъ, что вашъ сознаваемый 
субъектъ естъ только феноменъ; реальное же и субстанціаль- 
ное бытіе имѣетъ только то, что обладаетъ силою абсолют- 
ваго творчества. Критикъ соглашается съ тѣмъ, что при 
окончательномъ объясненіи вещей, ыы съ неизбѣжностью оста- 
навливаемся ва  мысли о первовачальной творческой мощи, 
охъ которой зависятх и законы, и свойства, и состоянія вся- 
кой данной дѣйствительности. Но, добавляетъ критикъ, весьма 
дозволительно сомвѣваться, чтобы эта снла абсолютнаго твор- 
чества принадлежала внутреннему „Я“ каждаго взъ насъ въ 
отдѣльности, чтобы весь міръ представлялъ изъ себя безко- 
нечную сумму мадевькихъ боговъ. Гораздо естественнѣе пред- 
положить, что эта первоначальная творческая сила— одна. A 
въ такомъ случаѣ, дѣлаетъ выводъ критикъ, если мм всетакн 
приписываемъ себѣ, какъ данной индивидуальности, бытіо суб- 
станціальное (что и дѣлаетъ Соловьевъ), то мы должіш бу- 
демъ видѣть субстанціальнаго носителя нашей внутрепней 
жизвн ие гдѣ-то внѣ ея, а въ ея собственпомъ, сознавасмомъ 
реальиомъ субъектѣ, т. е. въ пашей душѣ. Критикъ находитъ, 
что только при такомъ взглядѣ мы можемъ составить себѣ- 
содержательную пдею о вашеыъ индивидуадьномъ Д “, какъ 
существѣ конечномъ. Напротивъ, взгдядъ, проводимый Соловь- 
евымъ, какъ ѵстанавливающій непроходимую пропасть между 
субстапціями и ея вроявленіями и какъ допускающій то по- 
ложеніе, что зъ наше непосредствепное созпаніе попадаеть 
дѣйствительность только феноменальная,— такой взглядъ не 
даетъ надежды уму отыскать вѣрные и твердые пути къ нстинѣ 
о существующемъ въ неыъ самомъ. Теорія трансцендентныхъ 
сущностей, говоритъ критикъ *), во всѣ времена доставляла 
превосходный ыатеріалъ для скеятическаго отриданія во всѣхъ 
его видахъ, но ни одному еще фплософу не удавалось, исходя

1) Ibid. 880 стр.
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изъ нея, логически построить міросозерцаніе законченное, 
цѣльное и положительное. Принимая во вяиманіе эту исто- 
рическую справку, критикъ находитъ, что Соловьевъ слишкомъ 
много уступилъ принципіальнымъ противпикаыъ своихъ заду- 
шеввыхъ убѣждевій. При такихъ уступкахъ, по критику, 
чрезвычайно трудно дать послѣдовательное и свободпое отъ 
противорѣчій оправданіе для тото глубокаго и оригинальнаго 
ыіровоззрѣнія, которое Соловьевъ проповѣдывалъ всю свохо 
жизнь. Этимъ замѣчаиіемъ проф. Лопатинъ и кончаетъ свою 
критическую статью.

IX .

Досиертная критнческал литерагура о Солооьевѣ, Крвтпческіе этюды: е и я з я  

С. Трубецкого, проф. Лоиатина, проф. Адексѣя Введенскаго, И. Операискаго, 
Э. Радлова, Спасовича, проф. Алеисаидра Введенскаго π В. Вѳличко.

Мы обозрѣли наиболѣе характерныя произведенія изъ кри- 
тической лнтературы о Соловьевѣ, появившіяся еще при жизни 
его. Теперь вамъ иредстоитъ разсмотрѣть наиболѣе важное и 
характерное иэъ посмертвой литсратуры о вемх. Мы уже го- 
воршш, во введеніи къ нашему труду, что безъ всякаго пре- 
увеличенія ыояшо сказать, что ни объ одномъ изъ русскяхъ 
мыслителей послѣдняго времени не писали такъ много, какъ 
о Соловьевѣ, никого не разбирали съ такихъ разпообразныхъ 
точекъ зрѣнія, какъ его. Бсего прошло два года со смерти 
■Соловьева, а уже критическая литература о веыъ достигла 
внутительпыхъ размѣровъ. Мы приведеыъ лишь наиболѣе ха- 
рактерные изъ посмертныхъ отзывовъ о Соловъевѣ.

Наиболѣе характерными и важными для выясневія фило- 
софской физіономіи Соловьева ны считаемъ, прежде всего, тѣ 
отзывш, которые были даны членами Московскаго Психолог. 
Общества. Извѣстно, что Соловьевъ въ послѣдніе 10 лѣтъ 
своей жизни вращался болѣе всего среди члевовъ этого об- 
щества; онъ былъ сперва дѣйствительнымт, а потомъ и по- 
четнымъ членомъ его, въ органахъ этого Общества опъ по- 
мѣщалъ свои философскія статьи и среди членовъ его онъ 
имѣлъ ближ айтихъ друзей. И потоыу-то оцѣвка философ- 
•ской дѣятедьности Соловьева— членами Психолог. Общества
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личяо знавшими его, иаіѣвшими возможность судить о немъ не- 
только по его произведеніямъ, но и по личнымъ впечатлѣ- 
ніямъ огь его богато-одаренной натуры, имѣетъ, повторяемъ, 
особеняое значеніе для выясненія философскаго аііровоззрѣнія 
Соловьева. Мы остановимся, прежде всего, яа отзывѣ приватъ- 
додента Моск. Ун-—а кн. С. Требецкаго, именно на его не- 
крологѣ Соловьева. Некрологъ этотъ г) писанъ въ августѣ 
1900 года, подъ свѣжимъ виечатлѣніемъ смерти Соловьева, 
писанъ Трубедішмъ, какъ очевидцемъ самой сыерти покойнаго 
мыслителя, такъ какъ Соловьевъ и умеръ въ имѣніи брата кн. 
Трѵбедкаго. По своему отношенію къ личности Соловьева, 
некрологъ Трубедкаго иредставляетъ собою панегирикъ почыв- 
шеыу мыслителю. „Это былъ, лишетъ Трубецкой, истинно ве- 
ликій русскій человѣкъ, геніальная личность и гепіалышй 
ыыслитель, неыризнаііный и ве понятый въ свое вреыя, не 
смотря на всеобщую пзвѣстность и на относительный, иногда 
блестящій успѣхъ, которымъ онъ пользовался. Горько подумать, 
говоритъ Трубецкой, сколъко непониманія встрѣчалх Соловьевъ 
при жизии, не сыотря на всю ослѣпительную ясность, на ху- 
дожественное мастерство своего слова. Всѣхъ иривлекали лшпь 
отдѣльныя стороны его таланта, его дѣятельиости, его ученія. 
Одни дѣнили въ немъ публициста, другіе критика, третьи фи- 
лософа. Но всѣііъ, или почти всѣзгь, было чуждо его учсніе 
въ томъ, что для него было всего дороже, т. е., въ своей пол- 
нотѣ п цѣльности, въ своемъ основаніи. Оцѣнивая общее зна- 
ченіе Соловьева, какъ философа, Трубедкой говоритъ, что въ 
новѣйшей исторіи фплософской аіысли вельзя вайти другого 
синтеза) болѣе широкаго, чѣмъ тотъ, который былъ задуманъ 
Соловьевымъ съ такою глубиной, такъ ясно, стройно и смѣло; 
трудно найти и другое философсісое ученіе, которое, признавая 
въ ііолпой мѣрѣ результаты современнаго знанія и его строгіе 
методы, сочетало бы съ вимъ умозрѣпіе, столь возвышенное, 
широкое и смѣлое, столь враждебное всякому дигыатизму, и 
вмѣстѣ, столь непосредственно пропитанное положительными 
религіознъши началами. Учевіе Соловьева, ученіе лоложптель- 
наго Всеединства, по убѣжденію Трубедкаго, не было экдекти-

1) Помѣщеаъ въ Вѣстннкѣ Европы (1900 r., сентябрь).



ческой системой, собраиной и состаііленной искусствеино изъ 
разнородныхх частей. To былъ, говоритх Трубецкой, живой 
■органическій синтезъ, изуыительный по своей творческой ори- 
гинальности и стройности, парадоксальный по самой широгѣ 
.замысла, и прониіснутый глубокой, истинной поэзіей. Вся фи- 
лософская дѣятельность Соловьева состояла въ добросовѣстноагъ 
усиліи „придти въ разумъ истины“ и показать положительное 
вонкретное всеединство этой истины, которая не исключаетъ 
изъ себя ничего, кромѣ отвлеченнаго утвержденія отдѣльныхъ 
■частныхъ пачалъ и эгоистическаго саиоутвержденія единичной 
воли. Общественный идеалъ Соловьева былъ, no Трубецкому, 
религіознымх идеаломх Ц арства Бож ія, реально осуществляю- 
щагося въ государственно-организованноыъ человѣческомх об- 
■іцествѣ; этому идеалу Соловьевъ и служилъ съ беззавѣтвой 
вѣрностыо, отдавая ему всѣ свои силы, посвящалъ всю свою 
дѣятельность.

Переходя далѣе къ харатстеристикѣ личной религіозности 
Соловьева, Трубецкой говоритъ, что религіозность Соловьева 
была такъ же широка, какх его міросозерцаніе, и вх ней 
лежали самые глубокіе корни этого міросозерцанія. To была 
религіозность простая и цѣльная, проникавшая всё его суще- 
ство, непосредственная и живая, привлекавшая къ нему сердца 
простыхъ людей, и вмѣстѣ отчуждавшая отъ него многихъ 
своей глубиной, своей напряженной силой и своею широтой. 
Большинство общества не могло понять, какъ могъ мириться 
его ■ мистицизыъ сх такимъ широкимъ, свѣтлы&гь умомъ, сх 
такою могучею діалектическою силою, сх такимх упиверсаль- 
нымъ образованіемх; этотх учевый мыслитель, знакомый со 
всѣми выводами вовѣйшаго естествознанія, убѣжденный эволю- 
ціонистъ, наконецх философх, владѣющій всѣми пріеыами 
филологической критики, вѣрилъ въ реальный мірх духовъ, въ 
который вѣритх первобытный дикарь. И эга  глубокая вѣра, 
чуждая всякаго суевѣрнаго страха, не была въ Соловьевѣ про- 
•стою причудою, а  входила въ плоть и кровь его міросозер- 
данія, составляла его личную особенность, и онх высказывалъ 
ее прп всякомъ случаѣ. Но вѣра Соловьева была ые только 
разумна, не толысо составляла органическую часть его лич-
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шости, но и отличалась замѣчательною широтою, универсаль- 
•ностью; онъ былъ, по словаыъ Трубецкого, иствнный универ- 
сальный христіанинх; и то соединеніе Церквей, которое онъ 
лроповѣдывалъ въ прежніе годы, было въ душѣ его пе только 
идеею, а живымъ, совершившимся фактомъ; онъ раздѣлялъ съ 
нротестанствомъ любовь къ свободному изслѣдованію истины, 
тлубокую, личную религіозность, враждебную всякой мертвен- 
ной обрядности и догматизму, личное отношеніе ко Христу, 
духовное служеніе въ свѣтскомъ званіи. Съ католичествомъ 
же Соловьевъ раздѣлялъ убѣждепіе въ необходимости строгой 
организаціи Цервви, ея единства и внутренней независимости. 
Но, наконецъ, Соловьевъ, жизненво усвоившій религіозпые 
лдеалы западныхъ исповѣдаиій, жилъ и умеръ искреннимъ 
и убѣжденнымъ сыномъ Православной Церквп, въ которой онъ 
зидѣлъ „Богомъ положенное основаніе“. Онъ ппталъ благого- 
вѣйную любовь къ святынямъ Церкви, къ ея таіінствамъ, 
иконамъ, молитвамъ, богослуженію (по личному выраженію 
Соловьева, „ангелами преподанному“). И вѣра его была со- 
звателъна u философски продумана, оргапически связана со 
всѣмъ его міросозерцаніемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ она была 
живою и непосредственною. Онъ ее свидѣтельствовалъ и 
•своими богословскими трудами и своимъ пламеннымъ словомъ 
противъ пороковъ нашего дерковнаго строя, u всего своею 
жизныо, и самой смертыо, истинно хрпстіанскою. Дѣлая общее 
заключеніе о лпчности Соловьева, Трубецкой говоритъ: то 
была цѣлыіая и свѣтлая жизнь, не смотря на всѣ пережитыя 
бури,жизньподвижника, побѣдпвшаго темныя, жизиенныя силы, 
бывшія въ его груди. He легко далась она ему: „трудна работа 
Господня“, говорилъ онъ на смертномъ одрѣ. Но въ этой труд- 
ной работѣ оеъ не изнемогъ духомъ, сохранилъ чистое сердце 
и душевную бодрость, тотъ высшій, чуждый уныпія источ- 
ниісъ веселія п радости, въ которомъ онъ самъ видѣлъ подлин- 
ный признакъ и препмущество истиннаго христікнства.

Кромѣ нскролога, Трубедкой далъ оцѣнку фидософской 
дѣятельности Соловьева еще въ рѣчи, пропзнесенной въ 
Москов. Психол. Обществѣ 2 февраля 1901 года, на засѣ- 
даніи, посвященноаіъ памяти Соловьева. Главная мысль этой
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рѣчи, поыѣщенной потоыъ въ Вопр. Фил. и Псих. подъ за гл а - 
віемъ „Основное начало ученія Соловьева“, та, что вся фило- 
софія Соловьева проникнута религіознымъ иачаломъ. Т рубец- 
кой находитъ, что основная идея Соловьева, проникающая его 
метафизику, этику, эстетику и даже публицистику, есть ре- 
лигіозная христіанская идея. To, чѣмъ была для Спинозы его 
абсолютная субстанція, для Фихте— его абсолютвое „Я“, для 
Ш опенгауэра— міровая воля, тѣмъ было для Соловьева жиз- 
ненное начало христіанства. Философская дѣятельвость пред-· 
ставлялась Соловьеву религіозншгъ служеніемъ и его личное: 
призваніе— религіозной миссіей, дѣлоиъ Гослоднимъ. Но здѣсь, 
говоритъ *) критикъ, естественно является вопросъ: ориги- 
нальна ли такая философія? H e есть ли простая попытка 
воскресить средневѣковую схоластику, или эклектическій пла- 
тонизмъ раннихъ христіавскихъ писателей? H e обращается 
ли здѣсь философія въ служанку богословія? Нѣтъ, отвѣчаетъ 
критикъ, и въ этомъ-то все дѣло, что нѣтъ. У Соловьева фи- 
лософія не подчиняется религіи внѣшпимъ образоыъ: ояа сама 
собою интимпо совпадаетъ съ нею, поскольку цѣль ея— по- 
зианіе сѵщей всеединой истины— достигается лишь въ соеди- 
неніи человѣческаго духа съ этой истиной. Философія въ са- 
момъ стремленіи своемъ предлагаетъ возможность такого соеди- 
ненія. А безусловная дѣйствительность такого соединенія че- 
ловѣчесісаго съ сверхчеловѣческимъ или абсолютнымъ состав- 
ляетъ сущность хриетіанства. По Соловьеву, смыслъ міра. 
живой разумъ его, заключается въ Богѣ, его источникѣ в ви- 
новникѣ, а цѣль міра въ томъ, чтобы изъ „другого“ стать че- 
резъ человѣка другомъ Божіемъ, соединиться съ Ниыъ въ 
любви, воплотить Его въ себѣ, стать Его царствомъ. Міровой 
процессъ ве копчается созданіеыъ человѣка, но въ самомъ 
человѣкѣ открывается возможность безконечнаго совершенство- 
ванія или прогресса: человѣкъ долженъ стать сверхчеловѣкомъ 
или богочеловѣкомъ и окончательно соединиться съ Богомъ. 
Въ соединеніи съ Богомъ человѣкъ долженъ осуществить въ 
мірѣ полноту истины, добра п красоты. И въ этомъ, по Со- 
ловьеву, спасеніе и жнзнь человѣчества, исцѣленіе и спасепіе

Вогіросы филос. и Псих. 56 ка. (1901, I), стр. 99 и слѣд.



міра. Соедипепія же съ Богоыъ человѣкъ достигаетъ въ хри- 
стіанствѣ; къ христіанству же приходитъ и разумъ человѣче- 
скій въ своемъ исканіи истины. Но если, по Соловьевѵ, разумъ 
и приходитъ къ христіанству, такъ это не потому, чтобы онъ 
руководнлся отдѣльвыми его догматаыи, а  потому, что жиз* 
ненпый смыслъ философіи состоитъ во ввутревнемъ соеди- 
неніи человѣческаго разума съ сверхчеловѣческою всеединою 
истиною, или съ Абсолютнымъ Сущимъ, точно такъ же, какъ 
жизненвый смыслъ христіанства состоитъ въ соединеніи че- 
ловѣка съ Богомъ. Итакъ, по критику, Соловьевъ признаетъ 
саыостоятельиость разума въ изслѣдованіи истины, но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, онъ имѣлъ убѣжденіе, что всякій честный и правед- 
ный разумъ, и саыостоятельно идущій, никуда не придетъ, 
какъ только къ христіанству. й  критикъ находвтъ, что Со- 
ловьевъ это ѵбѣжденіе оправдалъ на дѣлѣ, требуя для вачала 
теоретичсской философіи самаго полнаго отреченія отъ догма- 
тическихъ предположеній богословія и метафизпки, полнѣй- 
т а г о  философскаго скепсиса, для котораго достовѣрны только 
наличность созванія, общая логическая форыа мышленія и 
философскій замыселъ позвать истину.

Авализируя далѣе религіозныя начала философіи Соловьева 
и разсматривая пріеыъ философскихъ изслѣдованій его, кри- 
тикъ находитъ, что мысль Соловьева не подгоняется внѣш- 
нимъ образомъ подъ богословскія нормы *) и признается отъ 
начала независимою отх этихъ послѣдпихъ; и тѣмъ не менѣе, 
релпгіозная идея связывается у Соловьева самымъ иптымнымъ> 
тѣснымъ образомъ съ идеею Добра всесильнаго и безусловва- 
го. Добро оправдывается изъ себя самого, пе теряя своей чи- 
стоты, полноты и с и л б г . Оно изображается въ своей универ- 
сальности и безусловвости, и въ то же вреыя въ своемъ 
воплощевіи въ человѣкѣ. ІІереходя дадѣе къ выясненію эете- 
тическихъ воззрѣвій Соловъева, критикъ находитъ, что идея 
богочеловѣчества, боговоплощевія, составлающая движущуіо 
силу теоретической нравствевной философіи Соловьева, про- 
никаетъ съ непосредственностыо и полвотою и этетику его. 
Что же касается публицистики Соловьева, то критикъ находитъ>

*) См. Воир. Фнл. я Псих. 1901 г. 1-ая би. 105. стр. п сл.
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что она у Соловьева тѣснѣйшимъ образомъ аримыкаетъ къ 
нравственной философіи— является прикладною этикою. Выс- 
шимъ и единственнымъ принципомъ публицистики Соловьева 
является христіанская политика, высшею цѣлыо которой яв- 
дяется царство Божіе на землѣ. Отсюда, по критику, Соловь- 
евъ видѣлъ задачу христіанства— въ оправданіи своей вѣры 
носредствомъ реальнаго осуществленія— воплощенія правды и 
добра. Все то, что служитъ такому воплощенію, все это по 
Соловьеву служитъ дѣлу Божъю; все, что противится вопло- 
щенію добра и правды, то оротивится христіанству, хотя бы 
прикрывалось его знаменемъ. Оправдать христіанство въ его 
универсальности въ исторіи человѣчества, въ консервативныхъ 
устояхъ его государственной жизни и права, въ свободномъ 
прогрессѣ его общественныхъ силъ,— оправдать его въ добрѣ 
и правдѣ, какъ опъ оправдывалъ его въ истинѣ и красотѣ, 
вохъ задача, которую, по критику ставилъ себѣ Соловьевъ 
въ своемъ нравственно-общественномъ ученіи. Служить обще- 
ству посредствомъ обличенія его грѣховъ и болѣзней, обличе- 
нія его саыомнѣвія, заблужденія и неправды, и писредствомъ 
раскрытія его положительныхъ христіанскихъ задачъ— вотъ 
дѣль, которую, αο критику, ставилъ себѣ Соловьевъ, какъ 
публицистъ и обществепный дѣятель,— цѣль, въ которой сов- 
падаютъ его просвѣщенная глубокая вѣра и его иламееный 
патріотизмъ.— Кончая свой разборъ философіи Соловьева, и 
давая заключительнуюхарактериствку его личвости, Трубецкой 
говоритъ а), что служеніе Соловьева болѣе всего подходитъ 
къ пророческому служенію, а  самъ онъ болѣе всего подходцтъ 
къ идеалу пророка, въ томъ смыслѣ, какъ онъ самъ понималъ 
этотъ идеалъ,— т. е., какъ общественнаго дѣятеля, безстрашва- 
го, внутренно несвязаннаго никакою внѣшностыо, свободнаго 
въ полнотѣ своей вѣры, и въ послѣднемъ освованіи не зиав- 
шаго другого мѣрила сужденій и дѣйствій, кроаіѣ доброй воли 
и чистой совѣсти“.

Переходимъ теперь къ оцѣнкѣ философскихъ произведеній 
Соловьева другиыъ близюшъ къ почившему ыыслителю, человѣ- 
комъ,— проф. Лопатинымъ. Ловатинъ по нѣкоторымъ пунктамъ

Ibid. 107. 2) Ibid. Ш  стр.



своего философскаго міросозерцанія можетъ считаться пря- 
мымъ послѣдователемъ Соловьева, и потому одѣнка имъ 
философскихъ воззрѣній Соловьева представляегъ особый ин- 
тересъ и значеніе. Лопатинъ самаго высокаѵо мнѣнія о Со- 
-ловьевѣ; онъ находитъ *), что за послѣдніе 25 лѣтъ Соловьевъ 
былъ самымъ оригинальнымъ философомъ во всей Европѣ. Be- 
ликое его значеніе для русской мысли въ томъ, что онъ со- 
здалъ свою собственпую независимую систему философіи. Это 
случилось въ Россіи въ первый разъ, » въ томъ-то его особен- 
вая заслуга. Русская философская мысль, съ тѣхъ поръ какъ 
впзникли ея первые проблески въ Х У ІІІ вѣвѣ, въ продолже- 
ніе всего долгаго псріода, до саыаго послѣдняго времени, 
алачила жалкое существованіе; ея главныыъ недостаткомъ 
было отсутствіе орнгинальностн,— русскіе фидософы былп только 
послѣдователяыи Западно-европейской философіп, простымп 
докладчиками ея результатовъ. Соловьевъ первый началъ пи- 
сать не о чужихъ мпѣніяхъ по вопросамъ философіи, а о 
самихъ зтихъ вопросахъ и сталъ ихъ рѣшать по существу, 
независимо отъ всякихъ чужихъ ывѣній и воззрѣній; чрезъ 
это онъ сдѣлался первымъ лредставителемъ уже не отражен- 
ной, иностраниой, а настоящей русской философской мысли. 
Соловьевъ и былъ первыыъ русскиыъ дѣйствительно— само- 
бытнымъ философомъ, подобно тому, какъ Пушісинъ былъ 
первыыъ русскимъ поэтомъ. И философская система Соловьева 
была, по крптикѵ, ие хуже п не ниже еамыхъ глубокомыелен- 
ныхъ нѣмецішхъ епстемъ, какія создавались въ лучшее вреыя 
нѣмецкаго умозрите льнаго творчества. Критикь яаходитъ, 
что, благодаря своемѵ, болѣе позднему, появленію, философская 
система Соловьева была зрѣлѣе и шире по замыслу, чѣмъ по- 
строенія его предшествепішковъ. Соловьевъ уже считался со- 
всѣмъ промежуточнымъ процессомъ въ фплософской научной 
мысли, отдѣлявшимъ его отъ нихъ; онъ разочаровался во мно- 
гихъ иллюзіяхъ и песбыточныхъ надеждахъ, которыя обма- 
нывали его нѣмецкихъ предшественниковъ; наконецъ, въ своей 
системѣ онъ съ готовноетыо далъ мѣсто вновь установлен-

·) См. Вопросы Фп.юсофіи и ІІсихологіп, 56 вв. (1901, I) ст. Доиагопа: 
„Философс&ое Міросозорцаніе Соловьева“ 45—91 стр.
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нымъ истинамъ науки и вновь выросшимъ запросамъ обще- 
ственнаго самосозванія, которые ддя нихъ еще не существовали

Но что же это за система, развитая Соловьевымъ? Кри^ 
тикъ находитъ а), что „философское міровоззрѣніе Соловьева' 
трудно подвести подъ какую вибудь общепринятую рубрику и 
обозначить какимъ либо ходячимъ ярлыкоыъ. Соловьевъ не- 
сомнѣнный теистъ въ своеыъ воззрѣніи на первое начало* 
вещей, и онъ въ то же время паптеистъ въ своихъ идеяхъ о· 
ыіровоыъ процессѣ, какъ становящеыся абсолютномъ. Онъ рѣ- 
шительный монистъ въ принципіальномъ пониыаніи внутрев- 
ней сути вещей, и онъ столь же явный дуалистъ въ своемъ 
представлеиіи о коренныхъ силахъ, движущихъ ыіровою и 
человѣческою жизныо. Опъ убѣждепный оптимистъ въ оцѣнкѣ 
общаго сыысла природнаго и челоиѣческаго существованія, и. 
онъ безспорный пессимистъ въ оцѣнкѣ реалы ш хъ условій 
развитія вселенной и человѣчества. Опъ представитель фило- 
софіи чистой свободы, поскольку всякое бытіе онъ объясняетъ 
изъ абсолютваго свободнаго самоопредѣленія Божества, и онъ 
сторонникъ строгаго детерминизма, иоскольку для него весь 
космическій и историческій процессъ оказывается предопре- 
дѣленнымъ въ неи8бѣжныхъ отношеніяхъ между собою основ- 
ныхъ факторовъ дѣйствительности, его вызвавшихъ, и вап рав- 
ляющихъ. Соловьевъ мистикъ въ своемъ ученіи объ интуи- 
тивномъ характерѣ нашего непосреественпаго познанія Боже- 
ственной сущности, и онъ раціоналистъ въ своемъ пониманіи 
умозрительныхъ задачъ философскаго построенія; и, наконецъ, 
онъ эмпирикъ, поскольку для него всякое познаніе предпола- 
гаетъ фактическое отношеніе позвающаго субъекта къ независи- 
ыому отъ него познаваемоыу содержанію, т. е., опытъ въ широкомъ 
сыыслѣ этого слова. Соловьевъ идеалистъ и спиритуалистъ въ сво- 
емъ воззрѣнін на внутреннее существо вещей, и въ то же время 
онъ можетъ быть названъ реалистомъ, похому что для него- 
простравство, время, природная причинность ве суть толъко 
юбмапчивые призраки нашего сознанія, а  имѣютъ везаввси- 
ыую отъ насъ, хотя и отвосителъную дѣйствительвость. й  
критикъ находитъ, что всѣ эти, повидимому, вепримиримо вро*

*) „Вопр. Фил. п Псих. 1901 r., 1-я кп. 86—87 стр.



тивоположныя точки зрѣнія въ его системѣ не совыѣщаются 
только внѣшнимъ образомъ, онѣ ясно подразумѣраютъ другъ 
друга и составляютъ одно нерасторжимое и органическое цѣ- 
лое. Онъ не искалъ заранѣе ихъ объедивенія,— оно вознпкло 
само собою, какъ естественное слѣдствіе коренныхъ посылокъ 
его міросозерцанія“.

Указывая далѣе ва то, что многіе могутъ сказать, что точка 
зрѣнія Ооловьева совсѣмъ отсталая, и что основы того міровоз- 
зрѣнія, которое онъ защпщалъ, безповоротно осуждено исторіей, 
Лопатинъспраш иваетъ: 1) но вѣрно ли это, что духовное поші- 
маніе міра, проповѣдуемое и защищаемое Соловьевымъ, уже 
навсегда осуждено исторіей? Критикъ находитъ, что такое ут- 
верждепіе было бы очень поспѣшнымъ и далеко иеисторичес- 
кимъ: дѣло въ томъ, что ыіросозерцаніе, 'которпе защшцалъ 
Соловьевъ, пережвло многія тысячелѣтія, а разорвавшая съ 
нимъ спстема новыхъ вонятій едва насчитываетъ 100 лѣтъ; 
слѣдовательно, исторія стоптъ не за новое, а за прежнее мі- 
ровоззрѣиіе. Гезюыируя свои взгляды на философскія воззрѣ- 
нія Соловьева, Лопатинъ такъ опредѣляетъ значеніе его: „въ 
эиоху утомленія философской мысли, ея печальнаго невѣрія 
въ себя, Соловьевъ“ высоко ноднялъ знамя неэависимой фило- 
софіи и безтрепетною рукою держалъ его до послѣдиихъ дпей 
своей жизии. Въ эпоху, когда сознаніе огроынагобольшинства 
образованныхъ людей, измученное жизненными ігтеоретичсски- 
ми протнворѣчіяыи, безаоыощно рвалось за разными блуждаю- 
щимп огняыи, мѣняя одипъ за другимъ неудовлетнорявшіе его 
идеалы, онъ одинъ съ неукротимою энергіею своего бодраго 
ума звалъ къ настоящему свѣту, но,— заключаетъ крнтикъ,—  
немногіе пошли за вимъ“ 2).

Александря Н икольт іи

(Окопчаніе бѵдетъ).
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ϊ) ib . 89—90 стр.
2) Вопр. Фил. и Псих. 56 кп. 91 стр.



К Р И Т И К А  А Л Ь Ф Р Е Д А  Ф У Л Ь Е

Н Р А Б С Т В Е Н Н А Г О  У Ч Е Н І Я  Н И Ц Ш Е .

(Продолжеиіе *).

I I I .

Есть очень старая языческая теорія сверхчеловѣка, кото- 
рый, презирая граждансісіе и моральные законы, возвратцается. 
къ первобытному состоянію для того, чтобы дать возыожность* 
проявиться всей энергіи и показать человѣчеству образчикъ- 
высшаго тииа людей. He узнаете ли вы самого Ницше въ  
словахъ, вложенныхъ ГГлатономх въ уста Каликлеса: ямы 
обращаемх свое вниманіе на самыхъ сильныхъ, самыхъ луч- 
піихъ изъ васъ; мы ихъ укрощаемъ и формируемъ ло своедіу, 
внушая имъ, что нужно соблюдать право равенства и что въ 
этомх состолтъ благо и свраведливость. Ho по моему, лусть 
бы явился среди насх человѣкъ сх сильаыыъ характеромх, 
пусть бы стряхнулъ онъ сх себя всѣ оковы, разорвалх бы всѣ 
наши рукописанія, разсѣялх бы иаши предразсудки и иллюзін, 
попралх бы ногавш всѣ наши законы, противные природѣ; 
пусть подяялся бы онъ выше всѣхъ насъ и изъ нашего раба 
сдѣлался бы напіимх владыкой; тогда увидѣли бы5 какъ мо- 
жетъ сіять естественвая справедливость. Геркулъ увелъ съ 
собою быковх Геріопа, „ни у кого не куливши ихъ и не по- 
лучивши никакого разрѣшепія увести ихъ“. Единственное 
основаніе его правх на собственность состояло въ тоыъ, что 
онъ былх Геркулх. Что, въ сущности, дѣлаетъ заковх, царя- 
щій вадх смертвыми и безсмертныыи? „Онъ приноситъ съ 
собой насиліе могущественныхъ и узаконяетъ его“. Слушая 
Каликлеса, Сократъ радовался тому, что нашемъ противника·.

*) Сы. ж. „Вѣра η Разуыъ“ за 1902 і \  №  22.



съ такой чистосердечной прямотою. „Если бы моя душа, го- 
воритъ Сократъ, была изъ золота, то яе сталъ ли бы я сильно 
радоваться, нашеднш хорошій камень, которымъ можно было 
бы вырѣзать иниціалы“? Такимъ каывемъ для совремепной 
души (про которую. впрочемъ, далеко нельзя сказать, чтобы 
ова была въ золотѣ), и служитъ Ницше съ подобными ему.

Основаніе пояятію о сверхчеловѣкѣ положили Шлегель и Тьекъ 
(Т іеск), проповѣдники верховенства дучтаго индивидуума— по- 
добія абсолютнаго. Абсолютное— само для себя заковъ. Оно— 
самодовольно, самодостаточно, ему неязвѣстпы трудъ п усилія. 
„Не нотому ли боги и называются богами, говоритъ авторъ Лу- 
цинды, чтоони живѵтъ въ истинномъ бездѣйствіи? Посмотрите, 
какъ святые и поэты стараются подражать имъ въ этомъ, какъ 
овп стремятся къ одиночеству, бездѣйствію,беззаботности; и они 
правы; все, что можно назвать добрымъ и благимъ, не сѵще- 
ствуетъ ли помимо насъ и ве іюддерживается ли своими соб- 
ственньши силами? Для чего эти безпрерывныя усилія, эти 
ворывы впередъ безъ отдыха и цѣлп. Безпокойная дѣятель- 
иость, дѣятельность беэъ коыца можетъ ли хотя самымъ ма- 
лымъ образомъ содѣйствовать раэвитію бсзконечнаго дерева 
(plante) человѣчества, которое растетъ и образуется само изъ 
себя. Трудъ, исканіе полезнаго— все это ангелы смертя съ 
пламенными мечами, заграждающіе человѣку входъ въ  рай. 
Дерево есть самая красивая и самая моральиая изъ всѣхъ 
формъ прнроды, поэтому ц истинной божественной жизнью 
можно вазвать только ^чисшов щюгябате*. Для меня было бы 
совершенно достахочно радости отъ сознапія собственнаго 
существованія и я охотно поднялсгя бы выше всякихъ цѣлей 
жвзни, потому что всѣ онѣ ограничеяны и, слѣдовательно, 
презрѣнвы. Это огранвченное п презрѣнное есть вравствеи- 
ность, пониыаемая въ обычномъ смыслѣ. „Нравы, нриличнія, 
законы, уставовлевный культъ,— словомъ— всѣ предметы почи- 
тан ія  суть только формы безъ содержавія, переходиыя сту- 
вени безковечваго „яа, ведостойныя вниыанія образованнаго 
человѣка“. Если мудрецъ и слѣдуетъ имъ, то онъ внутренно 
смѣется надъ ними; онъ не настолько глушь, чтобы призна- 
ватъ абсолютное значевіе законовъ, созданныхъ его же умомъ, 
который ыожетъ ошибаться. Сказанвое о философѣ Шлегель.
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относитъ и къ художнику, артисту. Геніальность освобождаетъ 
человѣка охъ всякаго подчинеяія и всѣхъ лредразсудковъ; 
истинная добродѣтель есть форма генія; только генія можно 
назвать по нстинѣ свободнымъ, „потому нто онъ уст анавли-  
•ваеш все самз*, и не признаетъ викакого закона кромѣ своего 
собственнаго. „Стоя выше моральпой грамматики, онъ можетъ 
шш олить себѣ всѣ видьг нарушеній правилъ этой грамматики; 
для обыкновеннаго человѣка нѣтъ ничего выше труда, для 
генія— ничего выше наслажденія ( j o u i s s a n c e ) . . $ a i m 3 i f l ,  твор- 
ческое воображеніе, юморъ— все ето одно и . то же и въ 
ятомъ— все ( e t  c e t t e  c h o s e  e s t  t o u t ) “. Ницпіе добавилъ еще 
„смѣхъ“, „добрый смѣхъ“ и не только позволидъ всѣ нарушенія 
ыоральной грамматики, но уничтожилъ и самую грамматику. 
„Геній“ романтиковъ переходитъ въ „сверхчеловѣка“ Гете и 
Ницше. „Каісой жалкій ужасъ“— говоритъ МефистофельФаусту 
— „исходить отъ сверхчеловѣка, какимъ ты являешься“. 
Ницше не хочетъ знать этого ужаса. Онъ только заимствуетъ 
у Гете имя и предметъ.

Точно также сверхчеловѣка мы находимъ у Ш оиенгауера. 
Счастливая жизнь невозможна; „все то хорошее, чего можетъ 
достигнуть въ жизни человѣкъ, заключается въ „героическомъ 
существованіи“. Это такое существовапіе, въ которомъ, отдавши 
себя охотно такому дѣлу, отъ котораго можетъ исходить нѣчто 
доброе для общества, и преодолѣвши многочисленныя трудности, 
человѣкъ остается побѣдителеыъ, но наградой ему служитъ 
илв малость или ничто. Тогда въ концѣ концовъ человѣкъ 
остается окаменѣлымъ, какъ приндъ изъ „Re corvo“ Gozzi, но 
въ благородной позѣ и съ жестомъ полнымъ величія. 0  немъ 
долго сохраняется воспоминаніе, его прославляютъ какъ ге- 
роя; его униженная воля, его суровая жизнь съ испытаніями, 
трудоыъ, неудачами и людской неблагодарностью находитъ 
свое успокоеніе въ Нирванѣ (B randes, M enschen und W erke, 
1895, стр. 139). Герой Ш опенгауера, сильно напоминающій 
героя Гегеля, еще не имѣетъ абсолютнаго индввидуализма, 
какъ сверхчеловѣкъ у Ницше, но у пего есть ѵже надменное 
чсстолюбіе и трагическій жестъ этого послѣдняго. Наконецъ 
Заратустра возвѣщаетъ всѣмъ о пришествіи истиннаго сына 
человѣческаго. »Я возвѣщаю в а ш  о сѳерхчелотьиѣ. Человѣкъ
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есть существо, которое вы должны превзойти; что же вы сдѣ- 
лали для возвышенія падъ человѣкомъ? Всѣ существа до сихъ 
поръ собдали нѣчто вы стее, нежели они сами} а вы хотѣли 
бы быть отливомъ въ этомъ огромномъ приливѣи возвратиться 
къ животному состоянію, вмѣсто того, чтобы иревзойти чедо- 
вѣка. Что такое обезьяна для человѣка? Предметъ насмѣшки, 
стыда и страданія. To же самое чеювѣкъ для Сверхчеловѣка: 
лредыетъ насмѣшки, стыда и страданія. Вы ирошли путь отъ 
червя къ человѣку, но въ васъ еще много того, что есть въ 
земномъ червякѣ. Вы когда-то были обезьянами и теперь че- 
ловѣкъ похожъ на обезьяну болѣе любой изъ обезьянъ, Сверх- 
человѣкъ есть смыслъ земли! Ваша воля должна сказать: да 
будетъ Сверхчеловѣкъ смысломъ земли“.

„Нѣкогда при взглядѣ на безконечное море произносили имя 
Бога; теперь я паучилъ васъ произносить; Сверхчеловѣкъ...

„Какъ вы будете выносить жизнь безъ этои надежды, вы, 
которые ищете знанія?

яВы не должны закоснѣть нл въ томъ, что непостижимо, пи 
въ томъ, что есть ыеразумно.

яНо я вамъ открою мое сердце, братья ыои! Если бы су- 
ществовали боги, то какъ бы я вынесъ то сознаніе, что я не 
богъ? Итакъ боги ве существуютъ. Я самъ извлегсь это за- 
ключеніе и оно истинно, но теперь опо уже само влечетъ 
ыеня...

„Я называю злымъ и безчеловѣчиыыъ всю эту проповѣ5,ь 
«дипичнаго, исправленнаго, иеподвижнаго, прееыщеннаго, не- 
преложнаго“.

Въ концѣ ІІ-й  части Фауста Гете говоритъ:
„Все преходящее есть только символъ“.

Ницше еыу отвѣчаетъ: „Все непреложпое есть только сим- 
волъ. ІІоэты очень часто лгутъ. Самые лучшіе символы дол- 
яшы говорить о времени u о томъ, что будетъ; опи должны 
быть похвалою и оправданіемъ всего преходящаго.

„Красоту сверхчеловѣческаго я видѣлъ только, какъ тѣнь. 
Увы, братья мои, и для меня еще боги имѣютъ значеніе!^.

Этотъ лиризмъ, при всей своей поэтичности, не можетъ 
скрыть непослѣдовательности мыслей. -Если бы били боги, 
ί ο  какъ я  бы въггерпѣлъ, чтобы самому ве быть богомъ!^ Хри-
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стіане,— которыхъ Нвгцше считаетъ своими заклятыми врага- 
ыи,— отвѣчатотъ антихристу: „первая изх заповѣдей:—будите- 
совершенни, якоже и Огецъ вашъ небесный совершенъ 
есть“. И такъ, Ницше вполнѣ правъ въ своемъ стремленіи упо- 
добиться Богу. Философы тоже могѵтъ возразить Ницше: „ес- 
ла все неизмѣнное есть только символъ, то почему же вы хо- 
тите на мѣсто Бога поставить законъ— „неподвижнаго“ и 
„единственнаго“, законъ вѣчнаго вращенія; не будетъ ли это 
вашей математической формулой, которая есть также символъ?“

Теорія сверхчеловѣка у Ницше стоитъ въ противорѣчіи съ. 
его системой, которая отридаетъ всякое объективное основа- 
ніе истины и цѣнности. К акъ доказать, что „смыслъ землй 
заключается въ сверхчеловѣческ<жъ“, когда земля имѣетъ смыс- 
ла не болыпе, чѣмъ небо и даже вся вселенная, находяща- 
яся въ безпрестанномъ головокружительномъ движеніи безъ кон- 
ца и цѣли?— М оральнаго идеала, отвѣчаетъ Ницше, припи- 
сывающаго жизни смыслъ и цѣль,— нельзя ни доказывать, ни 
отвергать; но вѣкогда буяетъ зависѣть отъ сверхчеловѣка да 
и теперь вависитъ отъ философа—устаповить цѣнности и со- 
здать ихъ при устаиовленін. И такъ Ницше вооружается про- 
тивъ простого ученаго, человѣка— „объективнаѵо“, человѣка- 
зеркала, „привыкшаго подчиняться всему, что должно быть из- 
вѣстно, ве имѣющаго нного желанія, кромѣ того, которое да- 
ется чувствоыъ, рефлексіей. Ученоыу Бицш е противопостав- 
ляетъ философа, человѣка сильваго, царственнаго создатсля 
культуры, человѣка— завершителя, въ которомъ все остальное 
существующее находитъ свое оправданіе,— человѣка, являю- 
щагося началомъ, твореніемъ и первого причиною.

Одипъ мудрецъестъ творецъ. „Никто, кромѣ творца, не знаегъ 
того, что— добро и что— зло. Одинъ творецъ иоставилъ цѣли для 
людей и онх одинъ даетъ землѣ ея смыелъ и значеніс; онъ 
одинъ создалъ добро и зло во всѣхъ вещахъ.

,.Какъ поэтъ, ісакъ равгадыватель загадокъ, какъ случайный 
спаситель— я научалъ людей быть творцами будущаго и спасти, 
созидая, все, что уже было“.

„Спасти прошлое человѣка и преобразоватъ все то, что 
было, такъ чтобы человѣкъ могъ сказать: „это было такъ, по- 
тому что я хотѣлъ этого, это происходигь иотому, что я т а к ь
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хочу“— вотъ что я называю спасеніемъ для нихъ, вотъ что я  
училъ ихъ называть спасеніемъ“.

Но что эго: поэзія или философія? Еслн первое,— то мы 
умолкаемъ и удивляемся, но если второе,— мы готовы оспари- 
вать. Если нѣтъ ничего добраго и злого въ самомъ себѣ, то 
никакая творческая сила не въ состояніи произвести доброе 
изъ ничего. К акъ бы ни стремился „творецъ“ Заратустра при- 
дать солнцу, лунѣ, звѣздаыъ смыслъ и человѣчеекую цѣль,—  
изъ этого ничего никогда не выйдеті» и такое желаніе ни на 
іоту не измѣнитъ теченія планетъ и хода всѣхъ вещей. Самъ 
Ницгае въ концѣ концовъ сводитъ все это измытленное „тво- 
реніе“ къ простому прязнапію судьбы. Когда приходятъ стра- 
данія и смерть,— Ницше говоритъ: „я хотѣлъ, чтобы такъ бы- 
лоа,— и этой фразой ояъ думаетъ дѣло судьбы превратить въ 
актъ свободвой воли. Ηυ такой прісмъ ужъ слишкомъ простъ. 
Ницше образовалъ для себя слишкомъ произвольную идею міра, 
достойиѵіо развѣ толысо длпнноволосаго поэта 1830, „творца“ 
Эрнани и Манфреда; Ницше упускаетъ мзъ виду, что обще- 
ствениая равно какъ и индивидуальвая жизнь нмѣетъ свои 
ваучно опредѣленные законы и свое порыальное направленіе, 
которое философъ долженъ не „выдумывать“, а раскрывать. 
Философъ, если хотите, устававливяетъ законы, но опъ уста- 
навливаетъ ихг въ силу и послѣ долгихъ изысканій, напра- 
вленныхъ въ самую глубину созпапія. Всякая моральвая ..цѣи- 
вость“ имѣет-ь свою психологическую и соціологическую сто- 
рону, по которымъ она и узнается тѣми, кто умѣетъ разли- 
чать вещи даже во тьмѣ. Толысо тѣ индивидуальности могугъ 
быть названы великими, которыя могутъ самымъ лучшимъ. 
образомъ понять и осуіцествить будущее; но такіе люди ни- 
чего не усхававливаютъ произвоіьно и имъ лучше другихъ 
чувствителыіы и понятны самыя кореяныя нужды человѣче- 
скаго сознавія.

Самъ Ницше, когда онъ ие говоритъ с б о н ш і  пророческпми 
изреченіямн.— опредѣляетъ мораль, какъ .выраженіе условій 
жизви в развитія народа, какъ его самый дростой жизнепный 
внстинктъ“ (Антихристъ, стр. 275). Итакъ, Ницше допускаетъ 
услОЕІя жизни п развитія, которыя стоятъ выше н атихъ  же- 
ланій. Это— менѣе воэтично, но болѣе научно; только зачѣмъ*



вто слово: „народъ“— какъ будто каждый народъ живетъ изо- 
лированной жизныо;— это уже лреувеличеніе германскаго ва- 
ціонализма. Въ настоящее время условія жизни одного народа 
тѣсно связаны съ условіями жизни веѣхъ другихъ, поэтому 
нужно было сказать: мораль есть выраженіе усдовій жизни и 
развитія человѣчеекихъ обществъ; зто ихъ жизвенный ин- 
стинктъ яе только „самый простой“, но и самый возвьшенный, 
это даже болѣе. чѣмъ инстинктъ, это— жнзненное знаніе, науки.

Самый моральный идеалъ Нидш е, т. е.,— самъ его сверхче- 
ловѣкъ оправдывается критикой, основанной на научныхъ зако- 
вахъ п философекомъ построеніи человѣческаго сознавія. Если 
этотъ идбалъ въ кондѣ концовъ представляетъ изъ себя ткань 
противорѣчій, если даже болѣе онъ находится въ противорѣ- 
чіи сх иормальвыми стремлеиіями жизни и сознанія, то За- 
ратустра совершенно напрасно съ энтузіазмомъ пророка, спу- 
стившагося съ Синая, предлагаетъ человѣчеству свои новыя 
скрижали завѣта; человѣчество не гіризнаетъ ви его воли, ви 
■его закона. Антихристіанскій идеалъ сверхчеловЬка, дѣйстви- 
тельно, весь состоитъ изъ вротиворѣчій; въ  вемъ, n o  мнѣнію 
Ницше, воля достигаетъ своего наивысшаго напряженія; по 
Ницше не замѣчаетъ того, что истивная интенсивяость вле- 
четъ за собой, какъ это подмѣтилъ Гюйо, распространеніе во 
ввѣ, т. е. экспансиввость. Если сверхчеловѣкъ Ницше распро- 
■страняется вовнѣ, то онъ распространяется ісакъ „агрессив- 
ная“ в „разрушительная“ сила, которая сама же умевыпается 
.пропорціональво количеству сопротивленій, встрѣчаемыхъ ею 
со стороны другихъ силъ. У сверхчеловѣка жажда жизнп пе 
имѣетъ вастолько жизвенвости, чтобы жить въ другомъ и для 
другого, какъ она живетъ въ себѣ и для себя. ІІолнота жизни 
•сверхчеловѣка близко граничитъ съ бѣдностъю и нуждою, 
вмѣсто того чтобы быть взліявіемъ чрезъ края ( d e b o r d e m e n t ) ,  

плиромой (πλήρωμα), въ которой какъ греческая, такъ и хри- 
стіанская мудрость видѣла богатство любви и блага. „Сверх- 
человѣкъ, говоритъ Яидш е, иідетъ господства какъ вадъ Co­
moro, такъ и вадъ другимъ; но здѣсь Нидше совершенво упу- 
-скаетъ изъ виду то, что госдодство надъ собою предполагаетъ, 
какъ свое вепремѣнное условіе,— уважевіе свободы другого, a 
jHe господство надъ вимъ.— Сверхчеловѣкъ иринимаетъ страда-



в іе  такъ же, какъи  радость, чтобы имѣть возможность иевытать 
всѣ эмоціи и исчерпать всѣ возможныя формы жизни; но если 
правда то, что радость и страданія соединены между собою, какъ 
звенья одной и той же цѣпи, то вравда и то, что страданіе- 
является простЕгмъ жизненнымъ условіемъ радости, что, соб- 
ственво, цѣлыо-то должна бытъ и есть радость, которая по- 
стоянно ваступаетъ за скорбью и которая ыожетъ перейти въ 
счастье. Ницше напраспо отказывается отъ стремленія къ 
счастыо: почему онъ стремится къ „плодоносной“ жизни, если 
не потоыу, что такая жизнь на его взглядъ есть наиболѣе 
счастливая? Что же представляла би изъ себя воля, которая 
желала бы, не имѣя никакого основанія желать и безъ всякаго 
стремленія къ полнсшу удовлетвореніго, въ которомъ и состоитъ 
счастье; это была бы просто слѣпая еила природы, а никакъ 
не человѣческая воля п тѣмъ мевѣе—сверхчеловѣческая. На- 
ковецъ, сверхчеловѣкъ стремвтся и ищетъ иллюзій, хотя бы 
потому лпшь только, что яллюзіи возбуждаютъ въ неыъ энергію 
и заставляютъ его жить болѣе могущественною жизнью; но, 
отвѣтимъ мы, стремленіе къ иллюзіямъ— ужасвое обольщепіе, 
обманъ, который говоритъ самъ противъ себя.

В ъ гимнѣ, прерываемомъ звономъ полвочнаго колокола, За- 
ратустра восклицаетъ:

Одивъ: 0 , человѣкъ, берегись!
Два: Что говорптъ глубокая полночь?
Три: Я спалъ, глубоко спалъ.
Четыре: Я пробудился отъ глубокого сна.
Пять: М іръ— вепостижимъ.
Ш есть: И болѣе непостижимъ, чѣмъ это дѵмаетъ день.
Семъ: Глубока его скорбь.
Восемь: Его радость еще бодѣе глубока, чѣмъ его страдаиіе.
Девять: Скорбь говоритъ: ты погпбнешь!
Десять: Но всякая радость ищетъ вѣчности.
Одиввадцать: Ищетъ глубокой, глубокой вѣчности.
Какимъ же образомъ согласить эту вѣчность радости, къ 

которой стремится Ницше, какъ и до вего стремилиеь Пла- 
товъ, Аристотель, Св. Ап. Павелъ,— съ ученіемъ Ницше о 
постоянноыъ уничтоженіи, о вѣчной иллюзорности человѣче- 
скихъ и даже сверхчеловѣческихъ усилій? За  минуту передх
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•этимъ вѣчпость была толысо символомъ и дѣйствительностыо было 
•одно только офемерное; теперь же Заратустра иіцетъ вѣчностг.

Сверхъ этихъ антиномій, нагроможденаыхъ въ чудовищной 
мсчтѣ Ницше, мы видимъ у него борьбу идеи оптимиста, воз- 
лагающаго всѣ свои упованія в а  будущаго сверхчеловѣка и 
идеи пессимиста, которымъ дѣдается Нидше, думая о томъ же 
сверхчеловѣкѣ, который долженъ будетъ уничтожить слабыхъ 
и немощныхъ. Но если человѣчество на самомъ дѣлѣ способно 
выродить изъ себя избраннаго сверхчеловѣка, то почему же 
дивилизованная маеса, изъ которой выйдетъ этотъ сверхчело- 
вѣкъ, пе можетъ возвыситься по крайней мѣрѣ до такой сте- 
пеяи, чтобы съ ней не обращались такъ „жестоко и такъ 
грубо“? He потому ли это такъ, что Ницше мечтаетх о „сверх- 
человѣческоыъ“ только для избранниковъ, что и тірепятствуетъ 
•ему думать о „человѣческомъ“ для массы, обречеиной Ницше 
иа вѣчное скотское существованіе.

Нѣтъ, отвѣчаетъ Ницше, „аристократія считаетъ себя не 
функціей государства вли націи, она полагаетъ въ себѣ смыслъ 
в высшее оправдапіе всего; вотъ иочему ово съ покойной со- 
вѣстью принимаетъ безчисленныя жертвы людей, которыя для 
ея пользы притѣсняются и сводятся на степень людей ве со- 
вершенныхъ; рабовъ, простыхъ орудій“. Тзкая аристократія 
Ницше, возродившая въ себѣ индійскія касты и напоминаю- 
іцая касту ученыхъ Ренана,— находится въ прямомъ противо- 
рѣчіи съ метафизикойНидше, которая отвергаетъ всякій смыслъ 
и какое бы то ни быдо оправданіе цѣлаго. Что представляетъ 
изъ себя цѣлое, какъ не неизмѣримое бытіе безъ причияы и 
дѣли, вѣчно возвращающееся къ самоиу себѣ? Вселенная 
■смѣется надъ цѣлями, ісоторыя хочетъ поставить себѣ человѣкъ.

Отыскивая антихристіанскій п можно сказать антимораль- 
вый идеалъ, Нпцше кончаетъ логическвмъ кругомъ, переходя 
отъ культа индивидуума къ культу всеобщности и наоборотъ. 
Прежде всего сверхчеловѣкъ —  антпхристъ является— какъ 
„эгоистъ“ самой крайней степени, ставящій на мѣсто любви 
къ человѣчеству любовь къ самому сёбѣ; по это только первая 
степень и Нидше ггроходитъ ее. Но его мнѣнію любовь къ 
себѣ имѣетъ цѣнность постольку, поскольку она выражаетъ въ 
себѣ физіологическую дѣнность, годность извѣстнаго индиви-
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дуума для жизни;— выходитъ, что Ницше признаетъ жизнев- 
ную дѣввость. „ЧеловЬкъ можетъ цѣниться очень высоко и 

■онъ же можетъ быть жалкимъ и презрѣннымъ. Каждый ивдиви- 
дуумъ должевъ оцѣвиваться потому— идетъ ли онъ по пути 
возрастающей жизни, или по пути вырожденія. Въ интересахъ 
всеобгцей эюизни, которая дѣлаетъ съ вимъ шагъ впередъ, для 
него забота о сохраненіи, забота о созданів самыхъ лучшихъ 
(optimum) условій жвзни,— должна быть самой важвой за- 
дачей“. Отсюда видно, что Ницше,— этотъ ярый индивидуа- 
листъ,— даже самый эгоизмъ считаехъ въ взвѣстной степени 
только средствоыъ для увеличенія всеобщей жизни; итакъ, на 
вервомъ мѣстѣ нужно поставить жнзнь, понимаемую въ ея 
совокупвости, жизнь увиверса. Любовь.— саыа состояіцая изъ 
элементовъ,— имѣетъ смыслъ толысо какъ злеыевтъ: любя 
самвхъ себя, мы тѣмъ увеличиваевъ жизнь цѣлаго. И е<*ли 
любовь къ себѣ ве увеличиваетъ всеобщей жизневности, если 
индивидуумъ не иыѣеіъ никакого значенія для цѣлаго, то онъ 
не долженъ любить себя. He нужно оболыдаться индивидуа- 
лизмомъ Ницше: Нидше ве  знаетъ аашей жизни для васъ, 
онъ не знаетъ даже сооей жизни для себя, онъ знаеть только 
оюизнь. „Человѣкъ, взятый какъ единида, говоритъ Ницще, 
индивидуі/Μδ, такой, какимъ до сихъ поръ его представляли 
народъ и философы,— есть ве что иное, какъ заблужденіе; 
•саыъ въ себѣ онх ничего не значитг; опъ не атомъ, не звепо 
цѣпи, не васлѣдіе, оставленное арошлымъ, онъ есть совер- 
шевио единственный человѣкъ, существующій для самого себя. 
Если онъ—■ представитель эволюціи вырождепія, разложенія, 
болѣзни..., то его цѣвность очень мала, и единственное оправ- 
даніе его жизни будетъ состоять въ томъ, чтобы опъ каісъ 
можно менѣе имѣлъ вліянія на людей..; такой человѣкъ— 
только паразихъ общества“. (Поираченіе кумировъ, стр. 199). 
Неужели эти слова прпвадлежатъ имморалисту? Нѣтъ, ови 
чрезвычайво вапоминаютх моралистовъ. которые индивидуума 
ирввосятъ въ жертву всеобщему, жизни въ ея цѣломъ. Нццше 
смотритъ на индивидуума, какъ всѣ антпиндивпдуалисты или, 
если хотите, универсалисты, вачивая съ Нлатона, Св. Ап. 
Павла, К авта, Фихте и кончая Гегелемъ и Шопенгауеромъ. Еъ 
весчастью февомевализыъ Ницше не допускаетх той послѣдова-
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тельности, которую мы видимъ у всѣхъ универсалнстовъ; ка- 
кимъ образомъ можно требовать, чтобы лреходяхцій феноменъ 
подчинялся всеобщей жизни? Бѣдь жизнь-то для Ницше и 
существуетъ постольку, поскольку онъ думаетъ о ней и осуще- 
ствляетъ ее въ себѣ самомъ. Болѣе логичный М аксъ Ш тир- 
неръ говоритъ о всеобщей жизни то же, что иыъ было сказаио о 
человѣчествѣ и божествѣ: это— простое слово, выдумка моего· 
собственнаго яяв,„ѵо1е й mon moi“; и вы хотите, чтобы я за- 
нимался этой абстракдіей: жизаь! Вы считаете себя атеистомъг 
но напрасно: и у васъ есть богъ: всеобщая жизнь. Истиннымъ 
атеистомъ можно назвать только того, кто не признаетъ н и - 
чего, кромѣ себя и провозглашаетъ себя едиственнымд, Д а и 
такой человѣкъ имѣетъ кумира: себя самого.

Въ концѣ концовъ предъ Н и д т е  встаетъ неразрѣшимая дил- 
лема: или дѣнность человѣка совершенно индивидуальна и 
тогда теряетъ значеніе общность какого бы то ни было пра- 
вила или общаго мѣрила: каждый человѣкъ имѣлъ бы цѣн- 
ность только для себя; никакой реальной цѣнности не могло 
бы существовать; или же цѣнность нндивидуума основана на 
его отношеніи къ дѣлому, къ универсу, и тогда предъ нами 
встаетъ вопросъ уже не объ одной только „власти“ этого че- 
ловѣка, а  о всей вообще .совокупности его отношеній, въ ко- 
торыя, какъ часть, входитъ и власть и въ которыя нужно 
будетъ включить отношенія интеллектуальния, чувственныя, 
соціальныя и моральныя. Истиннымъ сверхчеловѣкомъ можно 
назвать только того, который сумѣетъ понять и осуществить. 
ѳти условія и отношенія саыымъ лучшимъ образомъ. Ницше 
постоянно говоритъ о цѣнности; но и здѣсь, всегда вѣрный 
самому себѣ, онъ остерегается дать этому понятію малѣйшее- 
опредѣленіе, боится произвести падъ идеей цѣнности малѣйшій 
ыетодическій анализъ; и въ этомъ онъ правъ: ему не хочется 
видѣть уничтоженія всѣхъ своихъ парадоксовъ. Система Ницше 
насъ поражаетъ разнодвѣтными фейерверками своей поэзіи, но 
при свѣтѣ научной критики вся она распадается на свои со- 
ставные элеыенты.

ІІереводб В .  Дроздова.
(Окопчааіе будетъ).
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Содержаніѳ. Опредѣ^піе Сшітѣйшаго Синода.—Благословепіе Свлтѣйшаго Сяпо- 
да.— Отъ Харьколсваго Епархіальнаго Учидшднаго Совѣта.—Отъ Миннстра Фя· 
иансовъ.— Отчетъ о лѣтнпхъ педагогическвхъ курсахъ для учнтелей второкдасс- 
выхъ церковно-приходскихъ школъ, учрежденаахъ въ г. Харьковѣ вг 1902 году. 

—Епархіальныл извѣщеніл.—Извѣстія и заиѣтви.— Объявленія.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода,
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 6— 13 ноября 1902 года 

за Лі 4965, постановлено: 1) предоставпть ца будущее время право 
производства исиытанія на звапіе учотелыіоцы церковцо-приход- 
ской тколы, въ случаѣ дальностп разстоянія мѣста жптельства 
вли службы просвтельнпцъ отъ епархіальпыхъ женскихъ училпщъ, 
также п правлепіямъ духовныхъ иужскпхъ учплвщъ и 2) разрѣ- 
шить правленіямъ дѵховныхъ семинарій и учплпщъ, совѣтамъ 
епархіальныхъ жевсквхъ учолпщъ п правлевіямъ женскпхъ учп- 
лвщъ духовнаго вѣдомства провзводпть вспытавія на звавіе ѵчи- 
телей в учнтельнвцъ церковпо-првходскихъ школъ ие только пъ 
уставовлепное § 5 дѣйствуюідвхъ правплъ для пропзводства тако- 
выхъ вспытаній время съ 1-го сеитября no 1 мая, но также н въ 
лѣтніе мѣояцы.

Благословеніе Святѣйшаго Сѵнода.
За заслугп по духовпому вѣдомству, оиредѣленіемъ Святѣйтаго 

Свнода оть 12—21 іюня 1902 года, за & 2593, преподано благо· 
словеніе Святѣйпіаго Сѵнода безъ грамотъ попечптелю церковпо- 
приходской школы, прд Покровской церквв, слободы Огульцовъ, 
Валковскаго уѣзда, крестьянпву Лакифору Золочевскому и кресть- 
янину той же слободы Д а н іи лу  Лысенко.



Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
I.

Харьковскій Епархіальный Учплпщный Оовѣтъ, согласно по- 
«тановленію своему, утверждепному Его Высокопреоевященствомъ, 
резолгоціею 0 'гъ 30 иоября и. г. свмъ выражаетъ призвательность 
и благодарность за усердпыя п успѣшныя заиятія съ дѣтьми въ 
монувшемъ 1901— 1902 учебномъ году учвтельнпцамъ церковныхъ 
школъ, Ошафобѣлъскаго уѣзда: ВайдовсЕой—Евдокіи Добычвной, 
Волкодавовской—Екатеринѣ Наоѣдканой, Епвфановской—Евгевів 
Мухвной, Яизнаской—Екатеривѣ Клаиентовой, Кочинской—Еленѣ 
Феневой, Поляновской —Зпнаидѣ Спльванской, Старобѣльской, прп 
мопастырѣ, Александрѣ Корпблпиой, Старо-Айдарской— Маріи 
Он^фрійчукъ, Чебаповской— Александрѣ Жуковской в Чернвгов- 
ской—Еленѣ Кулаковой; Харъкоѳскаго уѣзда: Глѵбоко-Ярской — 
Анвѣ Котляровой и Олыттанской, Нвколаевскаго прахода, На- 
деждѣ ѲедоровоЙ.

II.

Во псполнеиіе резолюціп Его Высокопреосвящепства, отъ 30-го 
воября н. гм послѣдовавшей на журналѣ Епархіальиаго Училиіцваго 
Совѣта, свмъ поручается нодлежаідиімъ уѣзднымъ отдѣленіямъ 
опаго выразить признательпость и благодарпость отдѣленій нвже- 
слѣдующимъ лвдамъ, которыя лвчнымв трѵдами улучщили обу- 
ченіе дѣтей по классу церковнаго пѣнія, а именао—учотелямъ 
церковно пряходскохъ шісолъ, Старобѣльскаго уѣзда: Бѣлолудкій, 
Тропцкаго врихода, Ѳеоктвсту Попову, Воеводской—Стефану Стрѣль- 
никову, Кочивской—свяш,еннииу Мвхавлу Феневу, Осиновской, 
Усненскаго прнхода, Николаю Цапеико, Старобѣльской, Николаев- 
скаго ирихода, Двмптрію Спдоренко, Твмановской— Стефану Данько 
в Трехизбянской—Евгеаію Бесѣдѣ.
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Отъ Министерства Финансовъ.
Мвнистеретво Фвнансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что 

Б ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, въ 19 день декабря 1901 года, поло- 
женіемъ Комитета Минвстровъ опредѣлено продлить обиѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 25  руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образда  
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужвыхъ) образца 1866 года



до 1 января 1903 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года вклюяп- 
тельио прпнимаются безпрепнтствевно всѣми правательствениы- 
ми ’ кассамв.

Признани кредптныхъ билетовь, обмѣнъ п обращевіе копхъ пре- 
кращается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 и 25 рѵблей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатапъ густою синего

краскою no снѣтлокорвчиевому фону.
Го.ха вмиуска обозначены ішнзу лицевой стороны бплетовъ—въ 

5 руб. билетѣ (съ 1887 года д<> 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) α 25 руб. бплетахъ (только 1887 г.) иосрсдвнѣ бпдета.

Оборотная сторона билета содерясптъ поперечный рисунокъ съ 
Тосударственяымъ гербомъ носрединѣ, врѵгшою цпфрого влѣво н 
извлеченіемъ взъ Маипфеста— праио u отиечатаво:

δ руб. бил. — спиею краскою.
10 у> ѵ — красною „
25 я я — лпловою я

Сторублевый билетъ—радужный, съ портретомъ Императрпцы 
‘Екатерины II.

Образцы этвхъ бвлетовъ выстнвлевы во всѣхъ копторахъ и от- 
дѣлеаіяхъ Государствевнаго Ванка п въ Казначейетвахъ.

0  таковомъ сообщеніп Мпппстра Фвнансопъ Хозяйственноѳ 
Уиравленіе, no расиоряжеиію Сѵаодалыіаго Оберъ-ІГрокурора, 
иыѣетъ честь обълвпть ио духовноиу вѣдомсіву·
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Отчетъ о лѣтнихъ педагогическихъ курсахъ для учителей второклас- 
сныхъ церковно-приходскихъ школъ, учрежденныхъ въ г. Харьковѣ

въ 1902 году.

I .

Открытіе курсов
По оиредѣлепію Св. Сѵнода отъ 26 апрѣля 1902 года за .V 1743 

•иредположево было ѵчредпть въ г. Харьковѣ лѣтомъ 1902 года 
педагогическіе курсы для учптелей второклассонхъ піколъ п кан- 
дидатовъ на сію должность для епархій: Астраханской, Волынской, 
Вороиежской, Грузвнской, Гурійско-Мвигрельской, Довской, Еиате- 
ринославской, Имеретяеской, Квшвневской, КіевскоЙ, Курской,



Московской, Оренбургской, Орловской, Пепзепской, Подольской^ 
Полтавской, Самарской, Саратавскои, Ставропольской, Сухуиской, 
Танрической, Тамбовской, Тульской, Харьковской, Херсонской и 
Черниговской п затѣмъ по послѣдуюіцему распоряженію Училвщ- 
наго Совѣта прн Св. Сѵнодѣ првбылъ еще одвнъ учвтель изъ Ря- 
занской епархіп. Курсы должвы были продолжаться въ течевіе 
волутора мѣсяца, съ 25 іювя по 10 алгуста. Соіѵгасво съ этвмъ 
распоряженіемъ Св. Сѵнода, 25 іюня 1902 года, по благословенію 
Высокопреосвяіценнѣйшаго Флавіана, Архіепвскопа Харьковскаго 
в Ахтырскаго, п послѣдовало открытіе педагогвческихъ курсовъ 
при Харьковской Духовиой Семоварів. Въ 12 часовъ дня въ при- 
сутствів члеиовъ Еиархіальнаго Учвлвщнаго Совѣта, членовъ рас- 
ворядвтельной кодшвссіп, лекторовъ, нѣкоторыхъ уѣздныхъ на~ 
блюдателен в членовъ Харьковекаго уѣзднаго отдѣленін Училищна- 
го Совѣта, нѣкоторыхъ благочпнныхъ епархів в всѣхъ явввшвхся 
на курсы учителей, Его Иреоевяіценствомъ, Преосвященвѣйпгимъ 
Стефаномъ, Епвскопомъ Сумсквмъ, впкаріемъ Харьковской епар- 
хів въ сослуженін вротоіерѳевъ и свящевввковъ— членовъ Евар- 
хіальнаго Учплвщнаго Совѣта в наблюдателей школъ, совершено 
было Господу Вогу молебпое пѣніе предъ началомъ ученія. Предъ 
началомъ молебнаго пѣвія Его Преосвященствомъ, Преосвящен- 
нѣйшвмъ Стефаномъ, сказава была къ собравпіимся ва курсы 
учптелямъ рѣчь объ условіяхъ правпльнаго изучепія ввдпмой прв- 
роды, На молебнѣ пѣлъ хоръ куриистовъ подъ управленіемъ од- 
ного взъ ввхъ. По окопчаиіи молебваго пѣпія курсы объявлены 
былп открытымп.

II.

Упраеленге курсами*

На основаиіп вышеприведеннаго опредѣлевія Св. Сѵпода, Харь* 
ковсквмъ Епархіальныхгь Учплищпымъ Совѣтомъ въ засѣданіи 
15 мая нзбрана была распорядительная коымиссія, утверждеяная 
резолюціею Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящеанѣйшаго 
Флавіана, Архіеппскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 25 мая,. 
Въ составъ коммвссів вошлв слѣдующія лица: предсѣдатель Харь- 
ковскаго Епархіальнаго Учвлищнаго Совѣта, Ректоръ Семпнаріи 
протоіерей Іоанвъ Знаменскій—въ качествѣ виспектора курсовъ; 
членъ н дѣлопроизводитель Учплищваго Совѣта, преводаватель 
Семвнарів Свмеонъ Ѳомевко—въ качествѣ смотрнтеля курсовъ, в 
экономъ Семнваріи Адріанъ Енько въ качествѣ эконома курсовъ.
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III.
Составд лекторовз.

По распоряжеиію Учплящнаго Совѣта лри Св. Сѵиодѣ, всѣ прп- 
■бывшіе на курсы учителп п кандидаты на должность ѵчптелей 
второклассныхъ школъ раздѣлены былп на два отдѣлеыія: учптелц, 
составлявшіе первое отдѣленіе, прпслаиы были для изученія цер· 
ковнаго пѣпія п педагогикп; учптелп, образовавтіе второе отдѣ- 
леніе, коиандороваиы былп для пзученія фпзпкп, естествознанія 
и гпгіеиы.

Въ первомъ отдѣлеиіп длл преподаванія назиаченаыхъ, по опре- 
дѣлеиію Учглпщнпго Совѣта прп Св. Сѵнодѣ отъ 24 5іая за Л? 514, 
предметовъ првглагаепы былп: 1) для чтеиія лекцій потеорівпѣ- 
нія II музыкп—Учплищпымъ Совѣтомъ прв Св. Оиодѣ старшій 
преподаватель теоріо музыки прп С.-Петербѵргской Коисерваторіи 
Алексѣй Илыічъ Пузыревскій; 2) для преиодаваиія собствеино цер· 
ковиаго пѣнія— Епархіальнымъ Учіілищнымъ Совѣтомъ учитель 
пѣнія при Харьковской Духовпой Семонаріп Нлколай МвхаЙло- 
вичъ Ковпнъ, окоичпвшій курсъ Московскаго Сгнодальиаго пѣв- 
ческаго учнлаща; 3) для преиодаванія педагогпкп, дидактдкп п 
методиво Епархіальнымъ училищиымъ совѣтомъ—кандидатъ бого- 
словія, закоиоучвтель женской гвмназіп свяіценвакъ Петръ Геор- 
гіевачъ Ѳомвиъ.

Во второмъ отдѣленіп для преіюдавапія ііазначенныхъ no тому 
з е  опредѣленію Училищиаго Сонѣта ирп Св. Сѵнодѣ нредметовъ 
прпглашены былп: 1) для чтенія лекцій u ]>уководства праятпче- 
скпми заиятіями по фпзокѣ—Учплнщішмъ Совѣтоиъ лра Св. Сѵ- 
нодѣ пітатпый преподаватель Нажескаго Его Императорскаго Be- 
лпчества коргіуса Яковъ Игнатьевппъ Кональскій; 2) для чтенія 
лекцій н руководства практпческпми занятіямо іго естествозванію 
—Учплпщцымъ Совѣтомъ при Св. Сѵводѣ штатиый лреподапатель 
Пажескаго Его Императорскаго Величества корпуса Ивапъ Ива- 
новвчъ ЕГоляискій; 3) для чтенія лекцій по школьной гигіеиѣ въ 
связп съ анатоміей п фозіологіей человѣческаго тѣдя —Еиархіаль- 
нымъ училпщиымъ сопѣтомъ довторъ медпцоньг, ироватъ доцентъ 
Харькоьскаго Императорскаго Унпверситета Яковъ Яковлевпчъ 
Трутовскій.

IV.
Qocmmz слуіиателей курсовъ.

На основаніи оиредѣленія Св. Сѵнода отъ 26 апрѣля 1902 г. за
1743 для слушанія времелныхъ педагогпческихъ курсовъ въ г. Харь-
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ковѣ рызваны былп учителп второклассаыхъ цсркоііно*прихолскпхъ> 
школъ о кандвдаты иа эту должность изъ вышепоименовапныхъ 
28 епархій въ слѣдугощемъ колпчествѣ: 1) йзъ А ст рахапской  
епархіи no назначенію Астраханскнго Училвщиаго Совѣта прибылъ 
1 кандвдатъ на учительскую должпость Василій Шустовъ. 2) Изъ 
Волыпской  enapxiu по назначеаію Волыискаго Учплпщнаго Совѣ- 
та явилпсь 6 учвтелей второклассныхъ школъ: учвтель Бѣлозоред-- 
коЙ второкл. школы Владимірскій Леонидъ, учнтель Сѣконской 
втор. іпколы Карпивскій Аполлпнарій, учптель Лгобяркинской вто- 
ропл. школы Немоловскій Михаплъ, учптель Почаевской второ- 
клас. школы Подвысоцкій Аѳанасій, учитель Девешовской второкл.. 
школы Уловвчъ Вячеславъ, учвтель Почаевской второкл. школы 
Холетинскій Евстаѳій; и 6 кандвдатовъ на должность учителя 
второклассной школы: Архипповвчъ Іуствнъ, ВлонскіЙ йванъ, Ма- 
лвновскій Павелъ, Молчановскій Серафимъ, Пашкевичъ Власій и 
Понпкаровъ Александръ. 3) Изъ Воронеж ской евархів нрвслано- 
было Воронежскимъ Учвлиіцнымъ Совѣтомъ 4 учителя второклас- 
свыхъ школъ:—учитель Никвтовской второкл. школы Двденко 
Аѳанасій, ѵчптель Ноиосотенской второклассной школы Дубянскій 
Ивавъ, учитель той же школы Палатовъ Домптрій, учптель Во- 
ронежской Алексѣенской второклас. школы Свѣтозаровъ Иванъ в 
6 кандидатовъ на должность учвтеля второклассной гаколы* Be- 
лежевъ В&свліб, Воронвнъ Максимъ, Губаревскій Гавріилъ, По- 
повъ Леонвдъ, Поповъ Петръ в Сабпнинъ Стефаиъ. 4) Шъ 
Грузинской  епархій по назначевію Твфлясскаго УчилпщнагО' 
Совѣта яввлись 3 учителя: учвтель Тарзнвсской второклас.. 
школы Касрадзе йвапъ, ѵчитель той же школы Мачарашввлв 
Константвнъ и учитель Бодбійской второклас. жевской школы 
свяіцеввикъ Надваловъ Мпхавлъ. 5) Изъ Г ур ійско-М ит релъ -■ 
ской епархіи ио назвачепію мѣетиаго Учплищнаго Совѣта пріѣхалв 
5 учятелей: учптель Киційской второкл. шкоды Анджапарвдзе· 
Николай, учвтель Бандзской второклас. школы Арвеладзе Кврвллъ, 
учвтель той же школы Габунія Мелвтонъ, учвтель Коційской 
второклас. школы Кутелія Эрастій п учитель Бандзской второклас. 
школы Тапурвдзе Грпгоріп. 6) Изъ Доиской  епархіи Донскомъ- 
Учвлихцнымъ Совѣтомъ командпрованы на курсы 4 учптеля: учп- 
тель Качалинской второкл. школы Барбаринъ Павелъ, учвтель 
АксаЙской второкл. шволы Калабуховъ Александръ, учптель Кача- 
линскоЙ второклас. пгколы Мордовннъ Рафавлъ, учвтель Голо- 
даевской второкл. школы Ѳеденко Вячеславъ в 4 кандвдата
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должность учителей нторовласснмхъ школъ: А.тексѣевъ Иванъ, 
Валагурпнъ Владпміръ, Воскобойвпковъ Евгеиій и Поляковъ Ми- 
хаилъ. 7) йзъ Екатеринославской енархіа Екатеринославсцпиъ 
Учолощнымъ Совѣтомъ назішченкг иа курсы 7 учотелей: учитель 
Ваеильево-ПокровскоЙ второкл. школы Домовскій Иванъ, учптель 
Саксаганской второклас. школы Куликовъ Спиродонъ, учптель 
той же школы МогвлевскіЙ ѲеодосіЙ, учптель РоманковскоЙ 
второклас. школы Москаленио Сергѣй, учвтель Славяно-Сврбекой 
второклас. гаколы Павловвчъ Савва, учптель Васильево-Петров- 
ской гаколы Родосскій Александръ, учптель Балабино Петровской 
школы Щегилевъ Тихонъ и 3 кандпдата па должность ѵчотеля 
второклас. гаколъ: Кариенко Ѳеодоръ, Строцевъ Ѳеодоръ η Шиа* 
ковсеій Алексѣй. 8) Изъ Имеретинской еиархіп по ннзначеиію 
мѣстпаго Училищаго Совѣта прпбылп 3 учителя; учитель Алосу- 
банской второклас. тколы Гогіашвиля Ііоллкарпъ, учитель Амо- 
глебской второклас школи Мебуришввли Васплій, учитель той же 
школы священвпкъ Нокодадзе Іероѳей u 1 капдпдатъ иа долж- 
ность учителя второклас. школы Векуа Владиміръ. 9) йзъ Ктии- 
невской епархіи по иазначенію Кнгаппевскаго Учплищцаго Совѣта 
явились 3 учптеля: учитель Хотвнской второкл. школы Ботиарь 
Іосифъ, учитель КвшиневскоЙ второклас. школы Емелг»яновъ 
Анарей, учитель Александровской второал. школы Лвтвпиъ Да- 
ніалъ в 3 кандидата на должность учителя второкас. школы: 
Васиіьковскій Авдрей, Савней Алексапдръ и Туголѣсовъ Нетръ· 
10) йзъ Кіевской епархіи Кіевскимъ Учплшцнымъ Совѣтомъ 
лрислаио было на курсы 8 учптелей: учитель Полствинской второ- 
клас. школы Архиповичъ Александръ, учитель Троіцаиской второ- 
клас. школы Бартепьевъ Петръ, учптель Заболотской второклас. 
школы Безвенглинскій Мпхаплъ, учвтель Спптпецкой второклас. 
шволы Вііппіевскій Владиміръ, учптедь Заболот,ской второклас. 
школы Любецьій Александръ, учптель Кврвлловской второклас. 
школы Петрушевскій Петръ, учитель Кузьмано-Гребеиьской пторо- 
клас. гаколы Правосудовнчъ Васплій, учптель Крпве.иекой второ- 
клас. школы Тараавичъ Константпвъ п 4  кавдидата иа должцость 
учителей второклаосныхъ шкодъ: Атаназевпчъ Мпхаплъ, Ворецкій 
Нвколай, Левицкій Аполлвнарій в Левпцвій Евгеыій. 11) Изъ 
К урской  епархія мѣстаымъ Учплищиымъ Совѣтомъ коыандиро- 
ваны были па Харьковскіе курсы 6 учителей: учитель Кромско- 
Быковской второкл. птколы Кѵрдюмовъ Домптрій, учятель Троиц,- 
кой второклас. школы Медвѣдевъ Владоміръ, учатель Екатерішнн-
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ской второклас. школы Пименовъ Ѳеодоръ, учатель той же школы 
Поповъ Сергѣй, учитель Каплииской второклас. школы Сотни- 
ковъ Петръ, учвтель Красноково-Котовецкой второклас. школц 
Четвериковъ Иванъ, в 6 кандпдатовъ на должность учателей 
второклас. школъ: Автономовъ йванъ, Астафьевъ Адріанъ, Ва- 
снльевъ Авксеатій, Овсяниковъ Мпхаплъ, Пыхтвнъ НвколаЙ и 
Саплинъ Захарія. 12) йзъ Московской епархіп, по назваченію 
Московскаго Училвіднаго Совѣта, прибыли 4  учптеля: учвтель 
Вертлинской второклас. школы Голубковъ Диматрій, учитель той 
же школы Грузиновъ Мвхаилъ, учвтель той же школы Смвр- 
новъ Константинъ, учитель Аббакумовской второкласеной школы 
Третьяковъ Петръ и 6 каадодатовъ на должность учвтелѳй 
второклассныхъ школъ: Добросердовъ Сергѣй, Покровскій Вла- 
двміръ, Постпвковъ Павелъ, Смврновъ Мвхаилъ, Смирнонъ Ми- 
хаилъ в Смысловъ йванъ. 13) Изъ Орепбургской епархіи но 
назначенію Оренбургскаго Учплиіцваго Совѣта явилпсь 3 кандв- 
дата на должность учителей второклас· школъ: Зѵбановъ Нвколай, 
Малый Маеуилъ в Ѳедотовъ Николай. 14) Изъ Орловской епар- 
хів прибылв по назпаченію Орловскаго Училиіднаго Совѣта 12 
учителей: учатель Котневской второкл. пгколы Высокоиольскій 
йванъ, учвтель Дубоввдкой второклас. школы Діомидовъ Димвтрій, 
учнтель Воскресеиской второкл. школы йвановъ Павелъ, учитель 
Фопшявской второклас. школьт Максвмовъ Иванъ, учатель Спасо- 
Чекрявской второкл. школы Никольскій Иванъ, учитель Аѳа- 
насьевской второклас. школы Покровскій Михаилъ, учитель той 
же щколы Рудневъ Матвѣй, учвтель йвотской второоас. школы 
Рудиевъ Нлья, учитель Борвсоглѣбской второклас. школы священ- 
нпкъ Синадскій Евгеній, учитель Мезннской второклас. школы 
Сѣдовъ Димитрій, учптель Ботинской второклас. школы Троициій 
Аркадій α учитель Саасо-Чекрянской второкл. школы Феноменовъ 
Григорій. 15) Изъ Пеизепской епархіп no назначевію Пензен- 
скаго Училвщиаго Совѣта яввлись 10 уяителей: учвтель йссин- 
«кой второклас. ткояы Алешшдровскій Серафнмъ, учитель Ка- 
мепской второвл. школы Зарицаій Алексѣй, учитель Сумароковской 
второкл. школы Замаевъ Йванъ, учитель Голвцннской второкл. 
школы Лвловъ Василій, учвтель Сіалѣевско-Майданской второклас. 
школы Мотыжовъ Павелъ, ѵчптель Болыпе-Луквнской второклас. 
школы Поыомаревъ Николай, учптель Старо-Мвхайловской школы 
Прудентовъ Константвнъ, учвтель Полянской'второкл. тколы Раз- 
сказовъ Валеріанъ, учптель Старо-Михайловской второкл. гаколы
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ТрубецЕой Петръ, учотель Арханиельско-Голадпеской второклас. 
школы Чудодѣенъ Павелъ п 6 капдодатовъ на должность учите- 
лей второклас. гаколъ: Небосклоновъ Леонидъ, Паллпдовъ Иванъ, 
Пеоскій Александръ, Симилейсвій Николай, Чадаевекій Анатолій
0 Чернозерскій Владиміръ. 16) йзъ Подолъской епархіп по иа- 
значенію Подольскаго Училащнаго Совѣта прпбылп 6 учптелей: 
учитель Штепашекой второкл. школы Варжацкій Сергѣй, учотель 
той же школы Вороиовичъ Яковъ, учитель Черновозпнецкой вто- 
роклас. школы Лебедевъ Стефанъ, учптель Чернлтпаской второкл. 
тколы Молчаповсній Ѳедоръ, зчптель той же школьг Рыбицкій 
Иванъ, учвтель Чуковсвой второкл. школй Тыияискій Сергѣй, 
п 2 каидндата па должность учптелей второклас. школъ: Черняв- 
скій Василій в Хомпдкій Павелъ. 17) Изъ Полтавской епархіи 
ііо назиаченію Полтавскаго Училвщнаго Совѣта прпбыли яа курсы 
2  учптеля: учнтель Харьковецкой второклнс. тколы Гороновичъ 
Андрей, учптель Гурбпнской второкл. школы Миожицкій Яковъ и
1 кандндатъ на должвосгь учптеля второкл. школы Поповъ Васп- 
лій. 18) йзъ Рязанской  епархіп по пазначеиію Рязанскаго учв- 
лніцнаго Совѣта явылся 1 каидпдатъ на должность учнтеля пто- 
роклас. пікольг Поляискій Павелъ. 19) Изъ Самарской епархіи 
Учвлвіднымъ Совѣтомъ командвровацо на курсы 8 учителей: ѵчи- 
тель Озерской второклас. гаколы Агровъ Ыаколай, учптель Соро· 
чпнской второкл. школы Гвдасиовъ Алевсапдръ, учвтель Аявов- 
ской второклас. іпколы Голубевъ Николай, учптель Дьяковской 
школы Давпловъ Сергѣй, учптель Сорочпнской второклас. школы 
Муромцевъ АлеЕсаыдръ, учнтель Землянской второклас. іпколы 
Орловь Іосвфъ, учптель Озерской итороклас· школы Напормовъ 
Матвѣй, учитсль Шеитвлшісвой второкл. школы Спзовъ Ннколай 
п 8 кандвдатовъ па должпость учвтелей второклас. іпколъ·, Ле- 
щинскій Впкторъ, Мостовской Коыстантпвъ, Николаевъ Вивторъ, 
Пономаревъ Петръ, Третьяковъ Николай, Шпмко Иванъ, Ягодвн· 
скій Аркадій ц Ягодвнскій Вакторъ. Кромѣ того ио особомѵ рас- 
поряженію учплпіцваго Совѣта прв Св. Сонодѣ отъ 29 мая за 
Je 8378 орпбылъ иа курсы пзъ Самарской епархіп учптель Обята- 
ровской церковно-учптельсЕОЙ школы Словохотовъ Аркадій. 20) 
Язъ Саратовской епархіи Саратовсквмъ Училищнымъ Совѣтомъ 
былв назначеньг на кѵрсы 3 учвтеля: учитель Кутьиаской второкл. 
школы Богосдовскій Леонидъ, учитель Дороѳеевской второклас. 
школы Овмолейскій Михаплъ, учотель Кутышской школы Сѣдепко 
Мпх&олъ η 1 ка&двдатъ на должность учвтеля второклас. школы



Кедровъ Михаолъ. 2.1) Изъ Ставрополъсной enapxiu no назна- 
ченію мѣстиаго Училвщнаго Совѣта прибылп 6 учптелей: учитель. 
Еазанской второкл. школы Гревдовъ Алексаидръ, учителі. пѣнія 
Усть-Лабинской второкл. школы Еостырь МоисеЙ, учитель Казан- 
ской второкл. іпкольг Лекторскій Гавріолъ, учотель Ново-Грп- 
горьевской второкл. школы Никольскій Михаилъ, учптель Убѣжаи* 
свой второкл. іш іо л ы  Дцщпковъ Нвколай, учптель Усть-Лабииской 
второнл. школы Тнхомпровъ Сергѣй и 1 кандидатъ падолжность учв- 
теля второклассиой піколы Жабинъ Михавлъ. 22) Изъ Сухумской  
епархіи Сухумскимъ Учвлиідвымъ Совѣтомъ командвроваво 3 учи- 
теля: учвтель Гальскбй вторакл. школы Бажановъ Алексѣй, учв- 
тель той же школы Кедровъ Владиміръ, учитель Агіптырской вто- 
роклассвой школы Стрѣльпиконъ Мвхаилъ и 1 кандидатъ на дол+ 
жность учителя второхлассной школкг Шелухинъ Григорій. 23) 
Йзъ Таврт еской  еиархів Учвлиідвымъ Совѣтомъ командвровано 
на курсы 2 учителя Алуштвнской второкл. тпколы: Ершовъ Мн- 
хавлъ в Олтржевскій Нвколай. 24) Изъ Тамбовасой епархіп Там- 
бовсквмъ Учвлищвымъ Совѣтомъ назначевы на курсы 7 учителейг. 
учатель Волковской второкл. школы Благовѣіденскій Иваиъ, учитель· 
Посельской второкл. школы Германовъ Михаилъ, учвтель Волков- 
ской школы Звоааревъ Мвхаилъ, учитель Сырской второкл. школы 
Кремевскій Павелъ, учптель Ввндреевской второклас. шісолы Лу- 
кппъ Васвлій, учптель пѣнія Нащеквнской второклас. тиколн 
Некрасовъ Георгій, учвтель Каргашивской второкл. гпколы Ново- 
чадовъ Гавріилъ и 6 кандцдатовъ на должвость учителей второ- 
классныхъ ш е о л ъ :  Клвмеоко Василій, Кудрявдевъ Павелъ, Моревъ 
Диматрій, Орловъ Макарій, Нвкольскій Михаилъ п Шмарвнъ. 
Петръ. 25) Изъ Тульской  епархіп прибнло по назначенію Туль* 
скаго Учалвщнаго Совѣта 3 учптеля: учвтель Потемкивской школы 
Манорскій Веніамииъ, учитель Дѣдвловской школы Павпертовъ 
Иванъ, учитель Мансуровской школы Рождественскій Сергѣй п 
10 кандвдатовъ па должность учотелей второклас. школъ: Впно- 
градовъ Ѳеодоръ, Дружинипъ Леонидъ, Ипановскій Алексѣй, Ива- 
новскій Цпколай, Корольковъ Мвхаилъ, Музалевскій Тихоаъ, Не- 
любовъ Димвтрій, Никольскій Васвлій, Новгородскій Димвтрій и 
Семеновъ Димитрій. 26) Изъ Харьковской  епархіи Харьковсквмъ 
Учвлищеымъ Совѣтомъ назыаченъ на курсы 1 учптель Дергачев- 
ской второклас. школы Фіалковскій Константанъ и 7 кавдвдатовъ- 
на должпость учптелей второклассиыхъ школъ: Веселовскій Ивааъг
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Ладенко Васплій, Поповъ Іоспфь, Поповъ Ѳеоктисгь, Христіавов· 
скій Иванъ, Чернявскій ІІолакарпъ о Чериявсгсій Яковъ. 97) Изъ 
Херсонской епархіп по назпачешю мѣ<угнаго Учалиіцнаго Совѣта 
прпбылп 3 ѵчителя: учптель Демидовской второкл. школы Вутов- 
скій Алексѣй, учптель Нопгородковской второнл. школы Г.тевенко 
Кодратъ и учптель Демадовской нторокл. гоколы Поповъ Сергѣй 
п 1 вандпдать на должность учптеля второклассной ліколы Рябцовъ 
Мнхаилъ п 28) пзъ Черниювскоіі епархіп нрибыло ло назначе- 
нію Черниговскпго Училпіцнаго Совѣта 4 учителя: Жуклянской 
второклас. школы Александровскій Алексѣй, ѵчптель Ново-Ьоро- 
впчской второкл. школы ІІригоровскій ВасиліЙ, учптель той же 
школы Прожлга Нпколай u учитель Жуклянской второкл. шволы 
Трусевичъ Васвлій.

Такимъ образомъ на Харьковсціе краткосрочвые курсы 1902: г. 
no вазаачію еиархіальныхъ училлщныхъСовѣтовъ лвились: 1 учи· 
тель церковно-учптельской игколы, 123 учптаяя второклассныхъ 
школъ п 88 каидидатовъ па должность учителей второклассішхъ- 
школъ, а всего 212 человѣкъ.

Йзъ чпслд 88 канди.іптопъ ня должность учвтелей второклае- 
свыхъ гоколъ 2 состоятъ учвтелямв образцовыхъ тколъ при дѵ- 
ховлыхъ Семинаріяхъ, 2 —въ :образдовыхъ отколахъ при второ- 
классньхъ, 8 заномаютъ должиость учвтеля въ двухвлассныхъ 
школахъ, 12— въ однокласеныхъ школахъ, 1— въ школѣ грамоты, 
1— въ земской тк о л ѣ  u 62 еіце не состоялй ва учительской службѣ*

По образовательвому дензу слушателв курсовъ распредѣляются 
слѣдугощпмъ образадіті: 1 кандпдатъ Казниской академіи* 170 окон- 
чвля полный курсь духовпой Семпнарін, 1 оковчплъ курсъ учо· 
телі.скаго иистптута, 7 окончила курс.ъ церковно-учотельской шко- 
лы, 16 окончилп кѵроъ учительской Сомипаріо, 2 окончоли курсъ 
второклассной Вельямаяовской школы Сухумской еиархіи, 1 окон- 
чвлъ куркъ учптельской минястерской шиолы, 9 не окончпли пол- 
наго курса духовной Семвнаріи, 1 не окоичплг курса учнтельской 
Сеагинпріп, 2 ве окончпло полнаго курса учптельскаго инстотута,
1 не окои. к. классач. гймназіп d 1 учятель пѣнія дмѣетъ зва- 
ніе учптеля. Такамъ образомъ всѣ слугаателп курсовъ пмѣкть 
цензъ средняго учебнаго заведенія олп получнли спедіальную 
нодготовку къ школьной дѣятельаости.

Къ сей главѣ прилагается спнсокъ курспстовъ съ раенредѣле- 
ніемъ по епархіямъ.
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V.

Учебныя запятгя иа педаготческихв mjpeaxs es ι. Харьповѣ.

Чтеніе лекцій ва Харьковскихъ курсахъ началось 26 іюня и 
непрерывно иродолжалось до 3 августа. Прндъ началомъ лекцій 
инсиекторомъ курсовъ составлеио было росппсаніе лекцій, кото* 
рое затѣмъ в вьгполііялось нензмѣнпо. Бсѣ слушателп курсовъ 
для занятій былн раздѣленн иа два отдѣленія, изъ которыхъ въ 
лервомъ преподавалось: теорія пѣаія, церковное пѣніе и иедаго- 
гика, но второмъ физпва, естествозианіе п гигіена. Первое отдѣ- 
леніе составлялп слѣдугоіціе учвтели и кандндаты на учительскую 
должиость:

Аст раханской  епархіп:!) Шустовъ Василій· Волы иской  епар- 
хіп: Владимірскій Леонпдъ, Мялиновскій Павелъ, Молчановскій Се- 
рафимъ, 5) Хилетвнскій Евстаѳій. Воронеоюской епархіи: Воро- 
нізвъ Мавсимъ, Губарекскій Гавріилъ, Диденно Аѳанасій, Пала- 
товъ Димвтрій, 10) Поповъ Леонндъ, Поповъ Петръ. Донской епар- 
хіи: Валагурянъ Владомірь, Воскобойпиковъ Евгеиій, Ѳеденко Вя- 
чеславъ. Екатеринослаеской  епархіи: 15) Домовсвій Иванъ, Кар- 
пенко Ѳеодоръ, Кулпковъ Спирпдонъ, Москаленво Сергѣй, Родосскій 
Александръ. Ллсершшской епархіи:20)Векуа Владяміръ, свящ. Ни- 
коладзе Іероѳей. Кишинеѳской еиархін: Ботпарь Іосифъ, Тѵголѣсовъ 
Петръ. Еіевской  еиархін: Бартеньевъ Петръ. 25) БезвенглиискіЙ Міг- 
хаплъ, Ввшневсвій Владиміръ, Правосудовичъ Васидій,Тарнавичъ 
Еоистантзнъ. Курской епархіп: Астафьевъ Адріанъ, 30) Васильевъ 
АвксентійДурдюмовъ Димитрій,Медвѣіевъ Владоміръ, Пишшовъ Ѳе- 
одоръ, Саплинъ Захарія, 35) Сотниковъ ІІетръ. М осковской  епархіи: 
Постоововъ Павелъ, Смирповъ Констаитннъ, Трѳтьяковъ Петръ. 
Оренбургской епархіп: Малнй Маиувлъ. Орлоеской еиархіи: 40) 
Высокопольскій Йванъ, Діомвдовъ Димптрій, Покровскій Мохаялъ, 
Рудневъ Илья, Рудаевъ Матвѣй, 45) Сѣдовъ Димптрій. Л&юенской 
епархіи: Алоксандровскій Ссрафимъ, Палладовъ Иванъ, Трубецкой 
Петръ, Чадаевскій Апатолій. Подольсной епархіп: 50) Вороноввчъ 
Яковъ, Рыбвцкій Ивавъ, Чернявскій Вясвлій. Самарской епархіи: 
Агровъ Нвколай, Муромцевъ Александръ, 55) Николаевъ Викторъ, 
Поноиаревъ Петръ, Свзовъ Нвколай, Третьяковъ Николай, Шпмко 
Иванъ. Саратавской епархіи: 60) Кедровъ Мвхаалъ. Ставрополь- 
сной епархіи: Жабинъ Мнхаалъ, Костырь Мовсей, Лекторскій 
Гавріилъ. Сухумской  енархіп: Ведровъ Владвміръ, 65) Стрѣльав- 
ковъ Михаялъ, Шелухонъ Григорій. Таѳраческой еп$рхіи: Ершовь



М п х а п л ъ .  Т а м б о в с к о й  е и а р х і и :  Г е р м а н о в ъ  М і г х а и л ъ ,  К у д р я в д е в ъ  

П а в е л ъ .  7 0 )  К р е м е п с к і й  П а в е л ъ ,  Н е к р а с о в ъ  Г е о р г і й ,  Ш м а р в п ъ  

П е т р ъ .  Т у л ь с к о й  е п а р х і п :  В и н о г р а д о в ъ  Ѳ в д о р ъ ,  Д р у ж и и а н ъ  Л е о -  

н и д ъ .  7 5 )  К о р о л ь к о в ъ  М в х а и л ъ ,  М в н о р с к і й  В е н і а м и н ъ ,  М у з а л е в -  

с в і й  Т п х о н ъ ,  Н е л ю б о в ъ  Д п м и т р і й ,  Р о ж д в с т в е н с к і й  С е р г ѣ й .  Х а р ь -  

к о в с к о й  е п а р х і п :  8 0 )  И о п о в ъ  І о с и ф ъ ,  І І о и о в ъ  Ѳ е о к т н с т ъ ,  Ф і а л к о в -  

с к і й  К о н с т а а т и н ъ ,  Ч е р и я п с к і й  П о л п к а р п ъ ,  Ч е р н я в с к і й  Я к о в ъ .  

Х е р с о н с к о й  е и а р х і в :  8 5 )  В у т о в с к і й  А л е к с ѣ й ,  Г л а в е и к о  К о д р а т ъ ,  

Ч е р н г п о в с к о і ь  е п а р х і и :  8 7 )  Т р у с е в и ч ъ  В а с п л і й .

В ъ  с о с т а в ъ  в т о р о г о  о т д ѣ л е н і я ,  в ъ  к о т о р о м ъ  м я у ч м л а с ь  ф п з и к а ,  

е с т е с т в о з н а п і е  и  г а г і е н а ,  в о і п л п  с л ѣ д у ю і ц і е  у ч и т е л и  п  к а н д п д а т ы  

н а  д о л ж е о с т г .  у ч и т е л е й  в т о р о к л а с с н ы х ъ  п г к о л ъ :

В о л ы н с к о й  е п а р х і о :  I )  А р х п п о в и ч ъ  І у с т и о ъ ,  Б л о п с к і й  И в а н ъ ,  

К а р г і п н с к і й  А п о л л п и а р і й ,  Н е м о л о в с к і й  М и х а п л ъ .  5 )  І І а ш к е в п ч ъ  

В л а с і й ,  П о д в ы с о ц к і й  А ѳ а н а с і й ,  П о н п к а р о в ъ  А л в к с а н д р ъ .  У л о п п ч ъ  

В я ч е с л а в ъ .  В о р о п е ж с к о й  е и а р х і п :  В е л е ж е в ъ  В а с п л і й .  1 0 )  Д у б я п -  

с к і й  И н а н ъ ,  С в ѣ т о з а р о в ъ  И і ш і ъ ,  С а б и н п и ъ  С т е ф а н ъ ,  Г р у з и н с к о й  

е п а р х і п :  К а с р а д з е  И в а н ъ ,  М а ч а р а ш в о л я  К о и с т а и т н п ъ ,  1 5 )  с в я щ е и .  

Н а ц в а л о в ъ М о х а п л ъ .  Г у р і й с к о - М и н і р е л ь с к о й  е п а р х і п : А и д ж а п а р а д з е  

Н и к о л а й ,  А р в е л а д з е  К о р и л л ъ ,  Г а б у и і я  М с л и т о н ъ ,  К у т е л і я  Э р а с т і й .  

2 0 )  Т а н у р и д з е  Г р п г о р і й .  Д о н с к о й  е п а р х і и :  А л е к с ѣ е в ъ  И в а н ъ ,  В а р -  

б а р о н ъ  Г І а в е л ъ ,  К а л а б у х о в ъ  А д е к с а н д р ъ ,  М о р д о в и н ъ  Р а ф а и л ъ .  

2 5 )  П о л я к о в ь  М и х а в л ъ .  Е к а т е р и н о с л а в с к о й  е п а р х і и :  М о г п л е в с к і й  

Ѳ е о д о с і й ,  И а в л о в п ч ъ  С а в в а ,  С т р о ц е в ъ  Ѳ е о д о р т , Ш н а к о в с к і й  А л н е с Ѣ й ,  

3 0 )  Щ е г о л е в ъ  Т ь х о і г ь .  И м е р е т и н с к о й  е п а р х і н :  Г о г і а ш в п л п  П о л н -  

к а р п ъ ,  М е б у р и ш в п л і і  В а с и л і й .  К а ш т е в с к о й  е ш і р х і и :  В а с и л ь г с о в -  

с к і й  А и д р е й ,  Е м е л ь я н о и ъ  А п д р е й .  3 5 )  Л п т в п и ъ  Д а п і п л ъ ,  С н и н е й  

А л с к о а н д р ъ .  І й е в с к о й  е п а р х і п :  А р х н и о в и ч ъ  А л е к с а н д р ъ ,  А т а п а -  

з е в п ч ъ  М н х а п л ъ ,  В о р е ц к і й  Н и к о л а й .  4 0 )  Л е в и ц в і й  А п о л л и н а р і й ,  

Л е в и ц к і й  Е в г е н і й ,  Л г о б е ц к і й  А л е к с а н д р ъ ,  П е т р у ш е в с к і й  П е т р ъ .  

К у р с к о й  е п а р х і п :  А в т о н о м о в ъ  И в а н ъ .  4 5 )  О п с я н н н к о в ъ  М и х а п л ъ ,  

П о п о в ъ  С е р г ѣ й ,  П ы х т и н ъ  Н и к о л а й ,  Ч е т в е р а к о в ъ  И в а н ъ .  М о с к о в -  

с к о й  е а а р х і в :  Г о л у б к о в ъ  Д в м и т р і й .  5 0 )  Г р у з и и о в ъ  М в х а и л ъ ,  Д о б р о -  

с е р д о в ъ  С е р г ѣ й ,  П о к р о в с к і й  В л а д и м і р ъ ,  С ы п р н о в ъ  М в х а в л ъ  д л . ,  

С м о р в о в ъ  М в х а п л ъ  В а с .  5 5 )  С м ы с л о в ъ  И в а н ъ .  О р е н б у р г с к о й  

е п а р х і и :  З у б а н о в ъ  Н п в о л а й ,  Ѳ е д о т о в ъ  Н о к о л а й .  О р л о в с к о й е п а р х і и :  

й в а я о в ъ  П а в е л ъ ,  М а к с п м о в ъ  И в а п ъ .  6 0 )  Н п к о л ь с к і й  й в а і г ь ,  с в я і ц е н .  

С п н а д с к і й  Е в г е н і й ,  Т р о п ц к і й  А р к а д і й ,  Ф е и о м е н о в ъ  Г р и г о р і й .  

П е н з е н с к о й  е п а р х і п :  З а р в ц к і й  А л е к с ѣ Й ,  6 5 )  З и м а е в ъ  И в а н ъ ,  Л и -  

л о в ъ  В а с я л і й ,  М о т ы ж о в ъ  П а в е л ъ ,  И е б о с к л о н о в ъ  Л е о в п д ь ,  П е н с к і й
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Александръ.70) ПономаревъНпіголай, Прудеитовъ Константпнъ, Раз- 
сказовъ Валеріанъ, Симилейскій Николай, Чернозерскій Владиміръ· 
75) Чудодѣевъ Павелъ. Подольской епархіи: Баржицкій Сергѣй, 
Лебедевъ Стефанъ, Модчановскій Ѳедоръ, Тыняыскій Сергѣй. 80) 
Хомпцкій ІІавелъ. Ііолпгавской епархіп: Горововпчъ Андрей, Мио- 
жицкій Яковъ, Поповъ Василій. Рязанской епархіа: Полянскій 
Вавелъ. Самарской ешірхіи: 85) Гидасиовъ Алешіндръ, Голубевъ 
Николай, Даноловъ Сергѣй, Лещвнскій Воьторъ, Моетовской 
Константпиъ. 90) Орловъ Іосвфъ, Панормовъ Матвѣй, Словохотовъ 
Аркадій, Ягодпискій Аркадій, Ягодиискій Ввкторъ. Саратовской 
епархіи: 95) Богословскій Леопндъ, Симоиейскій Михаплъ, Сѣденво 
Мвхаилъ. Ставрополъской епархіи: Гревцовъ Александръ, Нвколь- 
скій Мвхацлъ. 100) Пищиковъ Наколай, Тихомировъ Сергѣй. 
Сухумской епархіи: Бажановъ Алексѣй. Таврической енархіо: Ол- 
таржевевій Николай. Тамбовской епархіп: Нлаговѣщенскій Ивааъ. 
105) Звоваревъ Мпхавлъ, Клименко Васплій, Лукоиъ Васвлій, Мо- 
ревъ Двьгитрій, Орловъ Макарій. 110) Нпкольскій Михаилъ, Ново- 
чадовч. Гавріилъ. Тулъской епархіи: Ивановскій Алексѣй, Иванов- 
скій Нпколай, Никольскій Васвлій. 115) Нокгородскій Владвміръ, 
Павиертовъ Иваиъ, Семеновъ. Димвтрій. Харъковской епархіи: 
Вее.еловсвій йванъ, Ладенко Ваеилій. 120) Христіановскій Ивавъ. 
Херсонской епархіи: Поповъ Сергѣй, Рябцовъ Мвхаилъ. Чернѵг 
говской епархів: Александровскій Алексѣй, Прпгоровскій Василій. 
125) Прожвга Нпколай.

Въ томъ и другомъ отдѣяеніп утреннія занятія начанались 
общею молитвою въ 81/* часовъ, послѣ которой тотчасъ же начв- 
валвсь лекціп. Утреннвхъ лекцій обыкновеино было 4 съ 8*/з до 
I 1/* ч. дня съ неремѣного между лекціями въ 15 мпиутъ. Въ но- 
слѣобѣденное время въ иервомъ нѣвческомъ отдѣлевів было 2 
урока no дерковному пѣнію отъ 5 до 71/* ч. съ аеремѣною между 
уроками въ 15 мвнутъ; во второмъ отдѣленіи вечернія занятія 
начинались въ 4 часа в продолжалпсь до 8ХД часовъ, раздѣляясь 
на два двухчаеовмхъ періода съ перемѣною вь 15 мвнутъ. Для 
этихъ занятій всѣ слупіатели этого отдѣлеиія раздѣлены были на 
4 равиыя груипы, причемъ двѣ группы заиимались въ двухъ раз- 
личвыхъ лабораторіяхъ— одиа no физпкѣ, другая по химіи—отъ 
4 до 6 часовъ безъ перемѣны и двѣ другія групны занвмалвсь 
по тѣмъ же предметамъ отъ 6ХД  до Ѳ1/* часовъ безъ переыѣпкг. 
Накануиѣ праздничныхъ и воскресныхъ дией въ пѣвческомъ 
отдѣленін вечернихъ завятій не было, а въ отдѣленіп, нзучавшемъ 
фиввку, овогда былъ одинъ вечерній двухчасовой урокъ.
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Колнчество п содержаніе лекцій, чятаіівыхъ па ледагогическнхъ 
курсахъ въ г. Харьковѣ въ 1902 году, было слѣдующее:

А. Въ отдѣленіи, въ которомъ язучалось церковное пѣніе и 
педагогика.

1. По теорів дерковнаго пішія старшимъ преиодавателемъ тео- 
рів мѵзыки въ С.-Иетербургской Еоисерваторіп Алексѣемъ Иль- 
ичемъ Пузыревскпмъ прочптано бы 15 часовыхъ лекцій.

Въ деяь открытія курсовъ, 25 іюня, послѣ молебиа слушатели 
вѣвческаго отдѣлеиія была собраиы въ аудиторіп для предвара- 
тельной бесѣды. На этой предварителвиой бесѣдѣ слугаателямъ 
была выясвеиа цѣль занятій ію теоріи, пхъ объемъ сообразно съ 
требоваиіямо проэкта программъ второклассиыхъ церковно-пря- 
ходскихъ школъ п пхъ подраздѣлеаіе иа занятія теорвтяческія и 
практическін (письмениыя в пѣвческія). Было также поставлепо 
на видъ, что ѵчптель но преподаваемому имъ предмсту должеиъ 
по всякому его пуиктѵ умѣть дать отвѣтъ це толі.ко о томъ, кахи 
OHS в е д е ш  курся, т. е., въ кнкой снстемѣ n no какпмъ пріемамъ, 
ыо п почем у o h s  д ѣ й ст в уе ш  гім ет о m ans, а  пе иначе. Слѣдо- 
вательио, исходя пзъ этой точкп зрѣнія, каждый учптельскій 
курсъ долженъ быть пройденъ не только теоретически, цо п ме- 
т одически . Курсъ же нѣнія, какъ нредмета, осиоваипаго п яате -  
оріп, достѵяііой всѣ.мъ, η на практяческпхъ упражиешяхъ, успѣхъ 
которыхъ завасптъ отъ лячныхъ способностей каждаго, сосредото- 
чиваетъ особепіюе ввомавіе на метоапкѣ. По прочтепін яодробной 
программы теоретпческпхъ н нрактпческпхъ заинтій, мало иодго- 
товленпыхъ слугаателей, которые сочдн бы для себя пепосильпымъ 
выполненіе полиой нрограммы, не оказалось, н всѣ ножелали слу- 
т а т ь  лекція совмѣстпо. Бесѣда закончилась чтеиіемъ выдержекъ 
о разносторонностп воспптательнаго значенія пѣнія, взятыхъ нзъ 
статья лектора: „тьніе βδ семейномз воспит апіи

Съ 26 іюня началось занятія. 75 часовъ, опредѣлепиыхь па те- 
■орію пѣвія, былп распредѣлены такъ, что въ среднемъ четыре раза 
въ недѣлю пазиачепо ио 2 часа, a 2 раза по 3 часа утреннихъ 
занятій.

Когда занятія усложнялось колячествомъ практпческпхъ уираж- 
неній (при прохождеаіп рнтма в гаымъ), требовавшихъ просмот- 
ра, лекторомъ было предложено, для сбережеиія временя ва утрев- 
нихъ занятіяхъ н псзависомо отъ пяхъ, установпть еіде п вечер- 
нія, оііредѣленньгя длл пряготовленія пройдевваіч) утромъ, для вы- 
полненія ирактпческихъ иясьмеиішхъ упражненій, для просмотра
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ихъ лекторомъ в для разіясвенія всѣхъ воиросовъ, которые могли 
вознпкнуть для каждаго отдѣльнаго слушателя иа утреннвхъ уро- 
кахъ. Слушателямъ обстоятельно была выясиева выгаеприврдеиная 
дѣль этвхъ занятій в указаво, что они обязательны только для 
тѣхъ, k t ü  нуждается въ усвоевіи объяснѳнааго утромъ, илв соннѣ* 
вается въ вѣрносто выполневвыхъ вмъ нисьменвыхъ задачъ, и 
что, въ ввду такой ихъ цѣлв, слугаатели лпшаются права на утрен- 
нихъ урокахъ обращаться къ лектору съ просьбой просмотра вхъ 
задачъ влн объясненія непонятаго, относящагося къ предшество- 
вавшеыу дыю. Нѣкоторые слушателв находилв однако эти заннтія, 
какъ иеобязательныя, обременвтельнымв для себл и рѣдгалпсь да- 
же выражать претензіи, когда лекторъ отказывался, согласво усло- 
вію, разъясвять пмъ прочптанпое накапѵнѣ влп просматрпвать- 
вхъ задачв. Подобные пнцпдевты одяако нѣсколько увеличиля 
чясло посѣтвтелей вечернвхъ занятій, хотя, какъ ввдно, болыпин* 
ство все—тави ве могло усвовть вхъ вользы в счнтало за язлиш- 
нее обремепевіе въ ввду, ковечнол того, что ови, какъ приватныяу 
ые моглп быть внесены въ обязательиое роопвсаиіе.

Напротввъ къ утреннпмъ занятіямъ, т. е., къ лекціямъ, слуша- 
телп отпосвлись добросовѣстно п посѣщалв ихъ аккуратно, за пс- 
ключеніемъ 5—6 человѣкъ, почтв нвкогда не появлявшихея' въ 
аудпторіо.

Черезъ 2 ведѣлп послѣ начала завятій —11 іюля,—когда уже 
былп пройдены болѣе легціе отдѣлы н паступпло прохожденіе гаммъ 
и сложныхъ рвтмпческихъ примѣровъ, по предложенію лектораг 
выдѣлилвсь 19 человѣкъ, болѣе слабо подготовленныхъ, в такимъ 
образомъ организовалось двѣ группы—младшая п старшая. Млад- 
шую группу образовали слѣдующіе учвтелв и вандвдаты на дол- 
жность учвтелей второклассныхъ школъ:

Болынской епархів: 1. Владимірскій Леовидъ— учитель, Молча- 
новскій Серафимъ—*кандвдатъ; Воронеоюской епархів: Губаревскій 
Гавріилъ—кандидатъ, Поповъ Петръ — каидвдатъ; Екатерипослав- 
ской епархів: 5. Карпенко Ѳедоръ—кандвдатъ; Имеретипской 
епархіп: Нпколадзе Іероѳей свящ. учвтель; Еіевасой епархіи: Бар- 
теньевъ Петръ—учвтель; Московской елархіп: Постввковъ Павелъ 
—кандидатъ; Оренбургской епархіо: Малы й Манувлъ — кандидатъ; 
Орловской епархів: 10. Діомидовъ Диматрій—учитель, Рудневъ 
Илья—учитель; Ііепзенской епархіи: Алексаадровскій Серафвмъ — 
учвтель; Самйрской епархіи; Николаевъ Викторъ— кандидатъг 
Третьяковъ Николай — кандидатъ; Ставропольской епархів: 15.
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Лекторсвій Гавріиль— учвтель; Сухумской епархіи: Стрѣльня- 
ковъ Михавлъ — учитель, Шелухинъ Григорій — кандпдатъ; Там- 
бовской епархіи: Кременскій Павелъ—учвтель; Чернигоѳской 
епархів: 19. Трусевичъ Васвлій—учителв. Осталыше 68 человѣкъ 
этого отдѣленія, поименованные въ началѣ этой главы, составили 
старшую грушіу. Тогда занятія распредѣлялись такъ: каждая груипа 
имѣла ежедаевно по одному часовому уроку теоріи (что состав- 
ляетъ два урока), а третій часъ въ тѣ дыо, когда онъ случался, 
былъ посвяіцаемъ обзору проэкта ирограмиъ второклассныхъ школъ 
съ подробішмъ выясненіемъ помѣщеиныхъ въ нихъ указаній от- 
носителыіо учебныхъ пріемовъ. Пособіеыъ служплп составленвыя 
лекторомъ и одобреішыя училищиымъ Совѣтомъ прп Св. Сѵнодѣ 
мешодологическія замѣшки no преподавапію пѣиія βδ народныхя 
гиколахгг л указаниыя въ программахъ: ^краткое руш одство  
кз первоначальпому изучепію гьерковпаго пѣнгя no кѳадратпой 
номѣи Д. Соловьева в „учебникд церковнпго пѣнія'“ Ряжскаго, 
которыя п былп дапы учвтелямъ въ собственность. Такого рода 
занятія по методнкѣ шлв въ завпсвмостп отъ прохождепія курса 
и ноэтому времеиами прерывалпсь на одпнъ—два дпя; тогда эти 
числа употреблялись на бесѣды общаго методическаго характера. 
Когда прохождепіе теоріп задержало на болѣе до.тгое время обзоръ 
программы третьяго года, το часы, посвящаемые этомъ занятіянгъ, 
были употребдяемы на образцовые урокв съ учениками обраэцовой 
школы при Семинаріи. Такохъ уроковъ было четыре: 16, 17, 18 
и 20 іюля. Сначала лекторомі былп отобраны 14 ыальчввовъ, не 
обучавшвхся пѣнію, иоказапо было, какъ испытываются способ- 
ности u оиредѣляется слухъ u наконецъ ирпступлено было къ иа- 
чальнымъ урокамъ пѣнія. Въ пособіе дѣтямъ былп розданьі имѣв- 
шіеся у лектора литографпрованиые готовые лпсты, имъ же состав- 
ленные для городского учвлища прв С.-Петербургскомъ учитель- 
скомъ институтѣ и соотвѣтствующіе программѣ перваго года 
второклассныхъ школъ.

На этихъ 4-хъ урокахъ дѣтн былн паѵчеаы чтенію нотъ въ области 
тетрахорда, а также съ нпмв яройдены былв подготоввтельныя 
уиражневія къ взученію гаммы. Урокв этп сопровождалвсь са- 
мыми подробнымв комментаріями в эксвервментамп правильнаго 
в неиравильнаго преподаванія. Особенно лекторъ старался на 
опытѣ показать, какъ учитель можетъ сбвть отъ првроды пра- 
вильно дѣйствуюідее музыкальное чувство дѣтей, п незнаясвоей 
ошибка, отнестя фадьшивое иѣніе къ ввнѣ ученвковъ, и наоборотъ,
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каквми пріемами можно всправить эту ошибкѵ. Также были пока- 
заяы причины, вызывающія нераваомѣрный счетъ рукого· Этн 
урокв видвмо вызвалв большой внтересъ, такъ какъ ио поводу вхъ 
елушатели, хотя и по одвночкѣ, влп пебольтими группами, засы- 
палп лектора вопросамп самаго разаообразнаго свойства.

Послѣ раздѣленія, обѣ группы около недѣли шлв почти иарал- 
лельно п тольео прв наступленів взученія онтерваловъ курсы 
тоЙ и другоЙ групны началв нѣсколько разлпчаться; прежде всего 
ученіе объ интервалахъ, а затѣмъ и объ аккордахъ для шгадшей 
грушіы было нѢсеолько сокращеао, а это повлекло за собою a 
болѣе сокраш,енаый обзоръ съ нею курса третьяго года программы 
для второЕлассныхъ школъ,

Учителей, которымъ курсъ теоріи давался бы съ болыппиъ 
трудомъ, ае было. Очеыь трудно осваивалнеь съ ннмъ только 
уроженцы Кавказа, по на курсахъ таковыхъ было тольЕр два пзъ 
ИмеретонсЕой епархіи.

Нельзя не подчеркнуть того, что нѣсколько человѣкъ взъ млад- 
гаей групиы иродолжали пользоваться занятіяаги также н старшей 
группы в одвнаково усердно заносилн всякія замѣчанія въ свон 
тетрадв.

По объему курсъ теоріо пройдеаъ попрограммѣ второклассныхъ 
шеолъ, но только съ значительнымн иодробностям» и замѣчавіями. 
Составленнкгя лекторомъ и отлнтографороваиныя записЕв при 
семъ прилагаются.

На аредложеніе лектора дать ппсьменные отвѣты па нѣкоторые 
вопроекг касательно постаповко пѣнія и въ особеапоств хорового, 
а также касательво разиыхъ нуждъ тколы, тѣхъ свѣдѣвій, въ 
какохъ курсисіъ нуждался, итправляясь на курсы, нуждъ, 
какія онъ териѣлъ ио отнопіенію къ иособіямъ, п проч., лек- 
торъ замѣтилъ обіцую ѵ к л о і і ч и в о с т ь  подъ предлогоыъ недо- 
статка времеыв; но онъ думаетъ^ что здѣсь была нѣкоторая боязнь 
говорпть, да еіде и ппсьменно, о недоетаткахъ своей шеолы, а съ 
дрѵгой стороны—нежелаиіе выставлять дѣйстввтельность въ лѵч- 
іпемъ свѣтѣ. Тѣмъ не меиѣе въ свободное отъ занятій время лѳк- 
торъ довольно іюдробно разспрашивалъ курсвстовъ о ихъ нуждахъ 
η желаніяхъ касательно школы в иреподаванія и изъ получен- 
ныхъ имъ сообщеиій можетъ сдѣлать слѣдующій общій выводъ, 
до его убѣжденію вѣрный, такъ какъ онъ подтверждеаъ почти 
едвногласно всѣмв курсвстамв, а имеаао, всѣ онв жалуются:

.1) Ыа обшврность п аевыполввмость проэкта программы второ- 
влассныхъ школъ (по теоріи);
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2 ) ианедостатокъ методпческпхъполезныхъруководствъи вособій-
3) ва неямѣніе такого учебнвка, который блвзко подходплъ бы 

къ программамъ, лучше сказать, былъ бы составлевъ no пимъ;
4 )  на полвие отеутствіе учебнвка хорового пѣнія, который 

вкдючалъ бы въ себя не только общемузыкальныя и теоретвческія 
■свѣдѣнія, но главнымъ образоиъ указанія, полезиыя и необходп- 
мыя для обучевіи хора, а также хоровыя уиражневія въ светеиа- 
тической трѵдноств;

5) были жалобы на такое же отсутствіе церковно-пѣвчеекихъ 
переложеній, иоторыя по простотѣ и легкости гармоніп былп бы 
достуииы хору второклассныхъ школъ, состояіцемѵ обыкновеяно 
изъ мальчиковъ въ возрастѣ перелома голоса, в пмѣлп бы цераз* 
рывную связь съ унйсонныиъ изучепіемъ обвхода, т. ем включаля 
бы въ себя гармонвзацію всего, чтовключепо въ этотъ послѣдній, 
но именао въ переложеніи, достуиномъ хорѵ церковно-прпходской 
тколы. Эти два послѣдніе цункта застапляютъ лектора взяться 
въ самомъ непродолжительномъ временп за составленіе подробвѣй- 
тей  ирограммы такпхъ пособій, которѵго онъ шшѣренъ предста- 
вить на разсмотрѣиіе Училащнаго Совѣта прп Св. Синодѣ.

Лекторъ не можетъ обойти молчаиіемъ также ü иеѵдобства, про- 
исходяідаго отъ различія пзданій учебнаго обвхода; такое разля- 
чіе весьма велико, напр,, между изданіемъ 1899 г. (in 8°, прислан· 
нымъ на курси) и изданіемъ 1898 г. (in 4P).

Подведеиіе общохъ итоговъ, проведеиныхъ левторомъ курсопъ, 
заставляетъ его останопаться еще на слѣдующемъ:

1. Кранне неудобнымъ для музыкалышхъ запятій въ іштере- 
сахъ дѣла является скоаленіе такого болыпого чпсла слуіпателей, 
такъ какъ учотелю нужны теоретвческія знааія ие съ научной 
стороны, а настолько, насколько оив помогаютъ ему разбираться 
въ вопросахъ практоіш прн разучвваніи пѣвческаго матеріала и 
прв преподаванін хорового пѣнія, а это достигается путеуъ праа- 
тическнхъ упражаеній въ возможио большенъ колзчествѣ. Прак- 
тичесвія же упражневія требуютъ пхъ просмотра преподавателемъ, 
а  нросмотръ такпхъ упражввній, прз болыпомъ чослѣ слушатв· 
лвй) трвбѵвть нли очень много врбмѳниу олв сокращевія чпсла 
такихъ улражаеиій, что должно быть отиесено пряио къ ущербу 
усвоенія предмета. Кроиѣ того успѣшвоеть всякихъ музыкаль- 
выхъ занятій находится въ пряиой зависпмоста какъ оть пред- 
варительной подготовкв занвиающагося, такъ в отъ стевени его 
личной способаости. Это условіе требуетъ, чтобы преподаватель
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пмѣлъ возможность удѣлять болыпе временв еа занятія съ каж- 
дыыъ слушателемъ въ отдѣльности, что находвтся съ пряиой за- 
ввсимости отъ чвсленности класса: въ консерваторілхъ курсъ 
элементарной теоріи музыкв, нѣсколько даже меньшій того, какой 
првшлось пройтп съ учптелямв второклаЬсныхъ школъ, такъ 
какъ въ него почтв не входятъ свѣдѣнія изъ гармонін, тре- 
буетъ въ среднемъ отъ 48 до 50 часовъ вь учебный годъ 
при 12 ученикахъ въ классѣ. На учвтельскпхъ курсахъ большая 
программа пройдена (прв раздѣленіи занятій на 2 группы и за 
вычетомъ часовъ, потраченныхъ на методику в образдовые ѵрокѳ) 
въ42 — 45 часовъ, no при количествѣ 68 слушателей въ старшей 
группѣ и 19— въ младшей, На учптельскихъ курсахъ можво даже 
согласиться на увелачевіе числеиноств классавъ три разасравнв- 
т.ельно съ консерваторіею, т. е., доиускать по 25 человѣкъ на 
группу. Слѣдовательно, при такомъ желательномъ разсчетѣ на Харь- 
ковскихъ курсахъ должно было быть не болѣе 50 человѣкъ, считая 
2 іруппы по 25, а па самомъ дѣлѣ, какъ выше бьгло указано, число 
слушателей доходило до 87.

2. Исходя изъ того же соображенія объ исключвтельности усдо- 
вій музыкальныхъ занятій, какъ требуюідихъ большого количества 
упражненій, в принимая въ соображеніе краткосрочность лѣтнвхъ 
курсовъ, неудобпо на пѣвческое отдѣлепіе вводпть какія бы то ни 
было другія чтенія. Лектору ие разъ проходолось убѣждаться, что 
при этихъ условіяхъ п главный предметъ (пѣпіе) теривтъ, и та- 
кой прпдаточный предметъ, для котораго аа послѣклассное усво- 
еніе слѵшатели не имѣютъ времени.

3. Успѣхъ теоретвческахъ заиятій—въ пряиой завпсамоств отъ 
умѣиія, а для умѣющахъ—отъ возможеоств пользоваться какимъ 
нвбудь музыкалышмъ инструментомъ. ІІоэтому необходвмо, чтобы 
на курсахъ всегда было достаточиое количество фортевіано и скри- 
покъ. Для сокращенія же расхода no этой статьѣ было бы полезно, 
чтобы мѣстные Училащиые Совѣты цредлагали учителямъ приво- 
звть съ собою скрипкв, еслв таковыя у нихъ имѣются. На Харь* 
ковскпхъ курсахъ былъ одвнъ только фвсгармопіумъ, и двое И8ъ 
слушателей вмѣлв собственныя скривкв.

4. Отдѣлъ теорів музыкп па пѣвческвхъ курсахъ требуетъ не- 
премѣннаго установленія репетпцій не въ вндахъ побѵждепія слу- 
шателей къ занятіямъ, а съ цѣлію доставить возможность п руко- 
водителю, в каждому слушателю судить, наскольао усвоенъ каждый 
отдѣлъ программы.



5. Вообще было бы крайне желательно вмѣть одну опредѣлен- 
вую программу для учвтельскихъ курсовъ, а также инструкцію 
съ точно выясненнымп правамп инспектора курсовъ, руководите- 
лей и слутателей. Такія яестрѵкціп непремѣнно должны быть 
взвѣстны какъ мѣстпымъ епархіальвымъ Учвлвщнымъ Совѣтамъ, 
такъ и учвтелямъ, комавдвруемымъ на курсы, до времевв пхъ 
прибытія, для того чтобы онп могли соразмѣрнть свои познанія 
съ программою кѵрсовъ в напередъ звать, какое кодичество труда в 
какая двсцвплвна, вызываемая самимъ предметомъ, вхъ ожидаетъ.

Послѣдніе нять пунктовъ лекторъ рѣшался висказать вввду τ ο -  

γ ο ,  что пѣніе въ дерковво-прпходсквхъ школахъ отяосптся къ 
главнымъ обязательяымъ предметамъ и по своей важноств сювтъ 
вслѣдъ за Закономъ Божіимъ, а слѣдовательно, в заслуживаетъ 
сравнптельно съ прочоми предагетами болѣе тіцательной постановкп 
в выгодныхъ условій.

Сверхъ программы лекторомъ была прочтена 22 іюля лекція, 
содержаніе котороЙ составоли главные ыомепты въ всторів разви- 
тія дерковнаго пѣнія на Западѣ в иа Востокѣ до IX п въ Россів 
до половвны XIX столѣтія. Чтеаіе вллюстроровано псполвеніемъ 
хоровыхъ образдовъ л особо изготовленнымв стѣнными таблпцами. 
Ыа лекцію были прпглашеяы также учителп и учотельнпцы цер- 
кояыо-првходскпхь школъ ^Харысовской ѳаархіи, бывпгіе въ то 
вреия на курсахъ для ѵчителей одноклассныхъ дерковво-прпход- 
скихъ школъ. По ыапечатанів этой лекціи въ журналѣ «Вѣра и 
Разумъ», она будетъ представлена лекторомъ Учплиіцному Совѣту 
прп Св, Сѵнодѣ.

Танже сверхъ программы въ свободное отъ занятій время ра- 
за два въ недѣлю лекторъ занвмался гарвговіей съ нѣскольнвми 
слушателями, пмѣвтпии для этого хорошую прѳдварнтельпуго 
иодготовку. Записалось сначала 22 слушателя, потомъ число ихъ 
соиратилось до 10, а загѣыъ до 6. По прохожденіи необходнмаго 
курса гармояіи, занятія закоячилвсь уяражненіями въ 4-голосныхъ 
гармонвзаціяхъ голосовыхъ мелодій пзъ обвхода въ строгомъ ствлѣ. 
Особенно выдѣлилвсь свопмв работамв по этому необязательному 
иредмету: кандядать на должность учнтеля второклассной школьг 
Кедровъ М и х а гш , окончввшій кѵрсъ Саратовской Духовной Семп- 
наріп; Костырь М оисей , учитель пѣпія Усть-Дабинской второ- 
классной школы Ставропольской епархіи; Ποηοβδ Ѳеоктистз, 
кандвдатъ на должность учвтеля второклассной школн, учвтель 
Бѣлолуцкой одаоклассной церковяо-врвходской школы Старобѣль-

 _____  ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 6 7 9



скаго уѣзда Харьковской епархіи, окончившій вурсъ Харысовской 
Духовной Семинаріа, и Некрасовд Георгій, учитель Нащокинской 
второклассной. школы Тамбовской епархіи.

2. 11о хоровому n im m  и  шученгю осмогласгя на курсахъ для 
учвтелей второклассныхъ школъ учителемъ пѣнія Харьковской 
Духовной Семанарін Нпколасмъ Михайловичемъ Ковинымъ дано 
было 45 часовыхъ уроковъ.

Цѣлію завятій было поставлено: во 1-хъ возможво полпое озва- 
комлевіе слушатѳлей: а) съ лучшами хоровыми изложеніяма круга 
обычвыхъ пѣснопѣній и б) съ освовамп осмогласія и праввлами 
практаческаго прпмѣненія его; во 2-хъ—сообщевіе свѣдѣній, касаю- 
щихся: а) хорового пѣнія п его особениоетей п б) оргаиизаціи 
хора и управленія пмъ.

Ради достоженія этой цѣли занятія были расположённ слѣдую- 
щпмъ образомъ:

I. Были пропѣты: а) латургія и б) всеноіцное бдѣніе обычнаго 
напѣва въ изложеніа: 1) прпдворной пѣвческой капеллы (ао ея 
обаходу) и 2) Смолевскаго ( ііо  его кнагѣ: главиѣйтія пѣснопѣнія 
всенощной а литургіа). Обычныя пѣсвопѣвія этихъ' службъ были 
дополпеыы другвмп передожеиіямп и сочавевіямп, взятыми изъ 
церковно-пѣвческаго сборника (язд, Св. Сѵнодомъ) и изъ сборнака: 
„Церковные хорыь Касторскаго. ,

II. Сдѣланъ былъ краткій псторическій обзоръ появленія и раз- 
вотія обычныхъ распѣвовъ и гарыонизацій ихъ. Затѣмъ сообщены 
свѣдѣыія о составѣ каждаго азъ 8-ми гласовъ Кіевскаго росаѣва 
(чвсло и порядокъ слѣдовапія строкъ) π о составѣ отдѣльаыхъ 
строкъ, ихъ измѣненіяхъ, сокращеніяхъ и растврепіяхъ; указаны 
праввла, соблюденіе которыхъ веобходимо для яснаго и отчетли· 
ваго выпѣванія текстовъ. Въ вядѣ упражвеній иолагались на ноты 
Е п.ѣлись стпхиры Мввеа (по капгѣ: „азбранныя молатвы η пѣсно- 
пѣаія“, озданныя Св. Синодомъ).

III. Сообщеаы необходимыя свѣдѣнія по организаціп в управ- 
леоію хоромъ, съ разборомъ и обсуждеаіемъ разлпчныхъ случаевъ 
пѣвческой DpaKTCKO.

Краткимъ очеркомъ осторіп развитія иартеснаго иѣнія, сооб- 
щеиіемъ объ всполнеиіи пѣсыопѣній и указаніемъ желательнаго для 
сельскахъ школышхъ хоровъ репертуара закончолись занятія по 
сему предмету.

3. По педаготкѢудиданшикѣ и  мешодикѣ кандндатомъ богословія 
священникомъ Петромъ Ѳо.ианымъ даао было 30 часовыхь уро- 
яовъ по слѣдующей программѣ:
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Исторія восавтанія и воспвтательпыхъ системъ. Выясненіе ■ 
этимъ аутемь сущности восиптанія и истинныхъ задачъ его.

Воспитаніе у народовъ древности: нитайдевъ, вадусовъ, егип- 
тянъ, персовъ, грековъ—спартаяцевъ и аѳпнянъ, рамлянъ.

Воспитательный идеалъ* начертапньгй въ Божествевномъ Отвро- 
веніи: созданіе человѣка по образу и подобію Божію, двухчаствость 
природы его, идея нравствеянаго совершенствованія, жвзвь въ 
Царствѣ Божіемъ, совергаевствовапіе тѣла в духа, идея грѣхопа* 
девія п искуплевія, воспнтаиіе хрпстіаннна св. Цервовію.

Воспитавіе въ древпе-христіаяское время. Значевіе семьв я 
Церквв. Роль классицвзма въ хрвстіанскомъ просвѣіцевіи.

Отклоневіе въ сторону одвосторонносто средневѣковаго воспв- 
танія на Западѣ. Схоластическая педагогія. Реакція ей состороны 
рыцарскаго воспвтанія и городскихъ гаколъ. Эпоха реформація и 
отражевіе ея въ дѣлѣ воспвтапія и иросвѣщеиія народныхъ массъ. 
Крайностн католвческаго воспитапія въ іезувтсвпхъ школахъ. 
Начало научвой педагогикв, устаиовка ея на антропологачесвомъ 
ировдввѣ. Краткое обозрѣніе педагогвческихъ свстемъ А. Кимен- 
скаго, Ж. Ж. Руссо, Г. Песталоццв. Увлеченіѳ шітеллектуализмоиъ 
въ школьномъ воспвтавіо, Требовавія фпзоческаго восвятааія: 
разработка теоріи его. Устаповка равномѣриаго развитія въ школь- 
номъ воспвтанів духа в тѣла. Создааіе новаго твпа шкоды. Бе- 
дельская школа.

Отдѣленіе западно-европейской школьі отъ Церквя п релогін. 
ПІкола государствеиная в клервкальная. Печадьвые результаты 
этого. Требованія релвгів для воспвтавія. ІІедагогвческія повѣств 
М. Кореллп.

Школы и воспвтавіе въ древней Россів. Церновность ихъ. Ши- 
рокое II успѣшное разввтіе нхъ въ до-монгольскій періодъ. Велв- 
ые завѣты св. мнтрополвта Миханла и св. князя Владвміра. ІІо- 
явленіе школъ грамоты. Дросвѣтвтельное двнжеыіе XVII вѣка въ 
южной н велокой Россіи. Рношнревіе нікольнаго курса. Заплдныя 
вліяиія. Характеръ обученія. Виспитательаые взгляды шшохъ 
предковъ во памятнвкамъ воспитанія, издапнымъ проф. Лавров- 
скомъ. Обідесословность в народность школы. Эпоха Петра Вели- 
каго U дввженіе ілкольааго воспвтанія no заиадно-европейсквмъ 
образдамъ. Обособлевіе школы свѣтской и церковиой. Развитіе 
школъ для духовенства и постепенный упадокъ аародаой шиоіы 
церковно-приходской. йдеалы воспшанія въ свѣтекой шкодѣ. 
Вліяаіе европейской педагогики. Педагогическія идео Имиерат-
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рицы Екатерпны Велнкой. Русская педагогика XIX в. Воспита- 
тельная система К. Ушинокаго. Указавный имъ прияцвпъ народ- 
ности школы, а потому и церковности ея. Нскаиіе новаго тииа 
школы. Рефорыы школьнаго воспнтанія. Новая школа г-жи Ле* 
воцкой. Обращеніе внимавія на дерковную школу. Труды и за- 
слуги для церковно-праходской школы C. A.. Рачинскаго. Возро- 
жденіе церковво-приходской школы: ея дерковность, народность. 
Задачи ея въ настоящее время религіозно-нравствеинаго броженія 
общества. Педагогическія одеи &. П. Побѣдоиосцева въ книгѣ: 
„Ученіе*в учитель“.

(Окончаніе будетъ).
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Епархіальныя извѣщенія.
Свящоиникъ цорквп е. Лпзвна, Старобѣльскаго уѣзда, Михаялъ С оггш  

назначенъ и. д. благочиннаго во 2-мъ округѣ СтаробБдьскаго уѣзда,
— Священникъ сл. Маньковки, Купяпскаго уѣзда, Веніаминъ П оповз  

назначспъ помощникомъ благочиннпаго въ томъ жо округѣ.
— Свящепнпкъ с. Песочина, Харьковскаго уѣзда, Сергій Уманцевъ 

иазначенъ помощникомъ благочишіаго во % округѣ Харьковскаго уѣзда.

В А К А И Т Н Ы Я  М Ѣ С Т А .

Свящвмтческгя:
■%

Церкви Вдадимірокой Божіей йатерп сл. Калиновой, Купянскаго уѣзда. 
Спасской церкви, Отрѣлецкаго Госуд. конскаго завода.

Д іаконскія :

Вознесбнской церкви, с. Зеликовкя, Старобѣльскаго уѣзда.
Георгіевской церкви, с. Степановки, Сумскаго уѣзда.
Михайловской церквп, с, Приволья, Изіомскаго уѣзда.
ІІокровской церкви с. Дассековкя, Волчане^аго уѣзда.
Покровекой церкви, сл. Брусовкп, Старобѣльскаго уѣзда,
Успенской церкви, сл. Камышеватой, Валковскаго уѣзда.
Тропцкой царкви, сл. Верхняго-Бишкпна, Зыіѳвскаго уѣзда.

Псаломщицкгя:

Тровцкой церкви с. Перекопа, Валковскаго уѣзда.
Николаѳвской церкви с. Ташошевкв, Старобѣльскаго уѣзда. 
Петро-Павловской церкви с. Отрады, Зміевскаго уѣзда.



Петро-Павловской церкви, с. Янкова-Рога, Ахтырсгаго уѣзда.
Цѳрквн Бориса и Глѣба с. Водянаго, Зміевскаго уѣзда. 
Архангеіо-Михайловской церкви с. Соко-іовъ, Зміевскаго уѣзда. 
Мпроносицкой церкви, г. Волчанска.
Никоіаевской ■ дерквп с. Лпхачевкп, Богодуховскаго уѣзда. 
Космо-Даміаповской цѳркви, с. Ѣздоцкаго, Богодуховскаго уѣзда. 
Николасвской церквп, с. Стараго, Сумскаго уѣзда.
Троицкой церкви сл. Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда.
Вознесенской церкви, г. Золочева, Харьковскаго уѣзда.
Нпколаевской церквп, сл. Шудьгинкп, Старобѣльскаго уѣзда.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. 1-е декабря въ Харьковсвоц Духовиой Семпнарін.—Храмовой ігразд- 
никъ въ Харьаовскомъ Епаргіальномъ яепскомъ училищѣ.—Братство проповѣд- 
пиковъ слова Божія въ г. Харьковѣ.— Освлщеніе пріюта—яслп въ Возпесенскомъ

прсходѣ въ г. Харьвовѣ.

Въ воскресеиье 1 дскабря, въ день памяти св. пророка Наума, 
учащіе о учащіеся вь Харьковской Дѵховвой Семпнаріи удосто- 
ились получить высовую духовную радость, видѣть Высокопрео- 
священнѣйшаго Флавіана, Архіепвскопа Харьковскаго п Ахтыр· 
скаго, совершагощимъ въ Семонарскомъ храмѣ Божественную ли- 
тургію. Это уже не первый случай, когда Владыка—Архипастырь, 
въ простой воскресный день, принимаетъ участіе въ молвтвѣ съ 
ювошамв, воспитывагощимпся въ нагаей Духовной Семпнарів.Молвт- 
венное общеніе Архпиастыря со свовмв будущимп помощникани*— 
пастырями Цернвп, его трогательное в очеввдное для нихъ пред- 
стательство предъ Господомъ съ просьбою првзпрать с.ъ небесъ, 
посѣщать и укрѣгтлять нашъ юный вертоградъ, производятъ силь- 
ное впечатлѣніе па дѵшу юношей и, безъ соинѣнія, является 
первого о самого важнѣйшею причвною, велѣдствіе которой нагаи 
воспитанникп идутъ по доброму путв и не сбпваются съ него въ 
сторону. что такъ верѣдко въ наше многомятежаое время.

— 4 декабря, въ день храмоваго празднвка въ Харьковскомъ 
Епархіальномъ женскомъ ѵчилвщѣ, Богослуженіе въ учплвіцной 
Церквв было совершево Высокопреосвященнѣйпшмъ Флавіаномъ. 
Къ особевностямъ въ вынѣшаемъ празднованіо дня ев. велокому- 
ченнвцы Варвары въ Харьковскомъ Епархіальномъ учвлищѣ вужно 
отнеств слѣдующія два отрадныя обстоятельства. Наканунѣ иразд· 
нвка всеиощное бдѣніе было совершено самныъ Высоковреосвя- 
щеннѣйшпмъ Флавіавомъ. Дрхіерейское служеніе всенощвого бдѣ-
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нія при прекраснѣйгаемъ пѣніи воспвтанницъ заставляло просѵт- 
ствующвхъ въ храмѣ пережввать мивѵты высочайшихъ духовеыхъ 
радостей. Въ самый день праздпика, послѣ литургіо и обычааго 
чаепатія у г. начальнацы, всѣмъ лпцамъ, ѵдостоившпмъ почтить 
учвлище въ день его храмового праздиака, предостазлена была 
возможиость полюбоваться пзніцнымп работами воспитанницъ. Въ 
одной изъ залъ училаіца была устроена вьгставка рукодѣлей вос- 
пвтаницъ. Тамъ были вышптыя и полотенца, в кофточки, и 
дѣтскіе фартучко, в чайныя салфеточки, н подушечка для дива- 
на, и проч. п проч., На каждомъ изъ выставленныхъ предметовъ 
помѣчены былв пмя в фамилія воспитаинвды, работавшей его. 
Несмотря на то, что на многвхъ предметахъ значилпсь пмена 
воспвтаннацъ низшахъ классовъ (напр. 3-го), всѣ онв (предметы) 
провзводвла пріятное впечатлѣніе по чистотѣ и красотѣ работы. 
Нѣкоторыя изъ выставленныхъ работъ удостопвалвсь особеиной 
похвалы Его Высокопреосвяідевства, что доставляло величайшую 
отраду и было высокой наградой для иотрудивтвхся воспптанаацъ.

— Въ воскресенье, 8*го декабря, въ 2 часа дня Высокопреосвя- 
щенныыъ Флавіаномъ, архіепископомъ Харьковсквмъ и Ахтыр- 
схимъ, совершено освященіе вновь выстроеннаго дома для пріюта- 
ясли Возиесенскаго попечвтельства о бѣдцыхъ. Этотъ домъ нахо* 
двтся по Старо-Московской улпцѣ наираво, на Цоповой девадѣ. 
Въ вемъ свободно можетъ помѣстаться 50 дѣтей. Вознесеаское но- 
печотельство, ио открытіп его въ маѣ 1896 года, одно взъ первыхъ 
обратило особенное вниманіе на положеніе бѣдныхъ, жпкуіцахъ 
въ приходѣ, труженицъ, поденщицъ, немогуіцихъ зарабатывать 
себѣ пропвтанія, обремененныхъ дѣтьмв, Такпхъ дѣтей, остаю- 
щихся безъ всякаго аадзора во время отлучки матерей на рабо- 
ты, оказалось болѣе 100; она ареішущественно шаталпсь по улнцамъ 
въ ішлп а грязн, почеліу поиечптельство, не смотря на скудныя 
средства, нашло полезнымъ п необходпмымъ открыть иріготъ-яслн, 
который и открытъ въ наемной квартирѣ 20 декабря 1898 года. 
Потребность въ тавихъ учреждеаіяхъ оказалаеь и въ другпхъ по- 
печательствахъ, которыя тагсже открылп ихъ. Вознесенское попе- 
чительство предположало на первое время принять до 10 дѣтей 
отъ 2 до 8-лѣтняго возраста, но ва дѣлѣ оказалоеь, что въ иер- 
вые же дни началв приводпть дѣтей отъ 18 до 30 душъ. Содер* 
жать иостоянно такое колвчество дѣтей средства не иозволллп, a 
между тѣмъ отказывать несчаствымъ дѣтямъ въ иріе.мѣ ихъ и 
совѣстно, и грішао. Влагодаря усвленвымъ трудамъ и забогамъ 
члеиовъ поаечательства и добрыхъ людей*жѳртнователей, Вознесен-



ское попечительство до сихъ поръ ежедневно призрѣваетъ 35 и 
болѣе дѣтей; всѣ они въ пріютѣ одѣваются, кормятся и занпма- 
ются по возрасту; мвогія взъ нвхъ уже пишутъ, чвтаютъ в рабо* 
таютъ. Самыя бѣдныя даже постоянно одѣваются за счетъ по- 
иечительства.

Тавъ какъ наемныя квартвры, гдѣ былъ пріютъ, оказались на- 
столько неѵдобиымп, сырымп u прнтомъ дорогвмв что попечитель- 
ство рѣшвлось устровть свой собственный домъ в отнеслось къ 
городскому головѣ объ отводѣ мѣста, вслѣдствіе чего городскою 
думою было назвачено о отведено мѣсто на Поповой левадѣ. Но 
это мѣсто оказалось неудобыымъ для постройкв, no сыроЙ мѣстно- 
стп, почеиу иоиечптельство ввовь отиеслось въ городскую думу 
объ отводѣ къ отведевиому мѣстѵ еще одного п, благодаря разъяс- 
пенію в ходатайству городского головы A. К. Погорѣлко, город- 
ская дума выразвла свое сочувствіе этому учрежденію в едвно- 
гласно постановпла отвестп проспмое мѣсто, которое по распоря- 
женію городского управлеиія отведево н на которомъ теперь, ио 
утвержденному строительнымъ оідѣленіеаіъ плаву, построепъ въ 
этомъ 1902 г, очень удобный каменный пъ одпнъ этажъ домъ иа 
50 душъ дѣтей. Домъ этотъ обошелся поиечвтельству около 
9000 р. со службамв.

—  26-го ноября въ зданіи харьковской духовной консвсторіи 
состоялось собраніе иротоіереевъ и священявнйвя города Хярь- 
кова. На собранів, подъ предсѣдательствомъ преосвященнаго Сте- 
фана, епископа суагскаго, былъ поднятъ вопросѵ объ учежденіи 
въ городѣ братства проповѣдцвковъ слова Божія. Послѣ продол- 
жвтельваго обмѣва мвѣній о характерѣ, составѣ в дѣятельвости 
предполагаемаго братства, образована была коммосеія изъ протоіе- 
реевъ и священвковъ, подъ вредсѣдательствомъ преосвяіценааго 
Стефава, которая должва выработать планъ дѣятельноств братства 
п организовать кружкв проповѣдниковъ в чтецовъ. Нанѣченопѣ- 
сколько пувктовъ для впѣбогослужебныхъ чтеній и бесѣдъ съ на- 
родомъ. Таквмв пунктамв прежде всего будѵтъ нѣкоторые храмы 
преимуіцественно на окраинахъ города, затѣыъ народвые дома, 
школы п другія обществеиныя зданія, прпзванныя для этого дѣла 
удобнымв. Въ вастоящее время въ нѣкоторьгхъ мѣстахъ города 
уже ведутся бесѣды съ народомъ; но эти бесѣды не пиѣютъ проч- 
ной, постоянной оргаяизаціи в не располагаютъ достаточнымъ 
колвчествомъ проповѣдниковъ. Цѣль же братства поставать это 
дѣло прочно, вскдючивъ въ немъ всякій характеръ случайвости* 
Кромѣ тогр, братство будетъ имѣть дѣлью и то, чтобы ироповѣдь
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слова Божія раздавались въ церквахъ города на всѣхъ Богослуже- 
віяхъ. Для этого въ помоідь приходекомъ священннкамъ братство 
будетъ посылать своихъ членовьпроповѣднаковъ. Участіе въ дѣя» 
тельности будущаго братства примутъ, кромѣ прпходскихъ священ- 
нпковъ, священникп безпрпходныхъ церквей города, лреподава- 
телв духовно-учебныхъ заведеній, воспитяннвки старшвхъ клас* 
совъ духоввой семонарів и всѣ сочувствующіе дѣлу нросвѣщенія 
народа путеагь чтеній и ироповѣди, Что касается характера внѣ- 
богослужебвыхъ чтеній и бесѣдъ, то они будутъ релвгіозйо-нрав· 
ствеивыя> всторпческія и бытовыя, првчемъ послѣдніё два рода 
чтеній будутъ поевящены священвой в религіозво-нравственной 
исторів русскаго народа. „Юаш. КрЛ

______________________ О В Ъ Я В Л Е Н І Я ______________________

ВЬІШЛА ВЪ С В Ѣ Т Ъ  КНИГА:

ОЧЕРКИ ИСТОРІИ ФИЛОСОФІИ, ДРЕВНЕ0  и НОВОЙ
П.  Л И Н И Ц Н А Г О .

Кіевъ. 1902 года. ЦЗзна 1 руб. 50 коп. съ пѳрѳо.
в п и п х ч й к в і г я « « · !  х-мвек*яиіхх» x w x  х л к хю зи идітт·»—ia «  « —я ііі ■‘ішчяавхгхацид.ікцо^.тгрг-А-А.т п ж ^ с х жаі·

Во всѣхъ книжныхъ магазинахъ продаютея:
1. „Исторія древнѳй философіи съ приложеніемъ исторіи философіи средннхъ 

вѣновъ и эпохи возрожденія“ Вяндельбанда. ІІереводъ слушательницъ С.-Петер- 
бургскпхъ выстохъ женскихъ курсовъ подъ редакціей πμοφ. А. И. Введепскаго. 
3-е вздапіе. Ц. 2 р. С.П.Б. 1902.

2. „Исторія новой философіи въ ся связи съ общей культурой и отдѣльными 
наунами“ В. Вивдельбавда. Лереводъ со второго нѣиецкаго вздавіл Е. И. Максп- 
мовой, В. М. Невѣжнной π H. Н. Платоповой подъ редавціей профессора С.-ІІе- 
тербургсваго Уяпверситета А. И. Введеясааго. Томъ первый. Отъ возроаденіл до 
Каита. СПБ. 1902 г. Дѣна безъ II тома 3 p., съ бплетомъ еа получепіе II 
тома 4 рубля.

ВИГМіапЖГ»1КЖЖ»Ш'!ГЖЮВ>«ЖЖіІПГХ'««Ж)ІЛГЖ'ЖЯйГ«»')

И К О Н О С Т А О Н А Я  Ф А Б Р И К А%

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

Курекой губерніи, Бѣлгородскаго уѣзда. 
( С е р е б р *  м  в д .  н а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г .  в ъ  Х а р ь к о в ѣ )

ПРИНИНАЕТЪ ЗАКАЭЫ НА УСТРОЙСТВС
ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ

в ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  ц е р к в а х ъ ,  н а п и с а Ч ііе  в ъ  н и х ъ  ж е с в о е ш с и  и  у к р а ш е н ія
с т ѣ н ъ  а л ь ф р ѳ й п о й  р о с п и с ы о .

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно—съ
разсрочкой платежа.



О В Ъ ЯВЛ ЕН ІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

НА ИЛЛЮСТРИРОВАНІІЫЙ ЖУРНАЛЪ 
для чтѳнія в-ъ хриетіанекой сѳмьѣ

СЪ ДРИЛОЖЕНІЕМЪ ГАЗЕТЫ

„ О О В Р Е М Е Н Н А Я  Л Ѣ Т О П И С Ь “ .
С Е М Н А Д Ц А Т Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А Ы І Я .

Допущенъ въ библіотени духовно-учебныхъ заведеній. АДРЕСЪ РЕДАНЦІИ: Моснва,
Мясницкая, доиъ Нинолаевсной церкви.

За 4  р. въ годъ съ иересыдкой и дотавкой въ 1903 г. будетъ дано: 52 ΝδΝδ 
журнала иллюстрпровавваго, въ объемѣ 1*/а печатныхъ лпстовъ, болыпого фор- 
мата иаждый но слѣдующей врограмагЬ: 1) Церновь Христова въ ея прошломъ. 
Очерки и разсказы нзъ исторіи бнблейсьой, обіцей, руссвой, цер&овний и граж- 
данской. Въ ввду веодиократиыхъ залвлепій мпогихь подішсчиковъ υ пазрѣвтсй 
вуждѣ вг популярпыхъ чтеиілхь no русской исторіи, нъ слѣдующемъ году БУДЕТЪ 
ВВЕДЕНЪ НОВЫИ ОТДѢЛЪ. „ЧтенІя въ ижолѣ“ 2) Церковь Христова въ ея насто- 
яідѳмъ. Жпзиеопиоаиіа служптелей Хрпстовой встпны, поспоіішіаніл о иахъ н от- 
дѣльные случап изг пхъ жпзпп. 3) Христіансное богослужѳніе. Псторіл его и его зна- 
чеаіе. 4) Христіанское искусство. Исторіл его н совремеішое сосгояпіе. 5) Церковная 
географія. Дутешествія, олисаніл свлтыхъ мѣстъ Востока η русскпхъ святынь. 6) 
Евангельская проповѣдь. Подвигн лропопѣдвпковъ евангелія ва окраинахъ руссвой 
земли и за иредѣлаыа оиой. 7) Хрнстіанская мысль. Вѣриучепіе а нравоучеяіѳ. 
Благод&тиыл лвдевіл вѣры. Духоппо-нравоучительпоѳ изложѳніе свѣдѣній нзъ 
наукг естествелпыхъ. 8) Религіозно-нравственная оцѣнка художествѳнныхъ вровз- 
ведеиій свѣтсвой литературы. 9) Церковно-бытовая жиэнь. Разсказы, дневвиаи, 
занпсгси, восвомипанія пзъ церковно-бытопіш в релпгіозпо-прапстненной жизнн.

52 №№ газѳты „Современная лѣтопись“ no слѣдукщей программѣ: 1) Статьв 
по церковно-общестяенішцъ вопросамъ. 2) Цериовпо*обідественшіл жнянь нъ Рос- 
сііі. 3) Распоряженіл епархіальныхъ вачадьствъ. 4) Средп газетг η журішовъ. 
5) Церкоішо-общественнал жвзиь заграпицой. 6) Рааиыя пэвістіл.
Кромѵь эпъого, вь 1903  г. будут ъ дапы сліъдуюгція пргілож енія:

52 №№ „Воснресныхъ лнстковъи, пріобрѣтшвхъ тааую извѣстпостц что ихъ 
каждый годъ раоходится нѣсколько мплліовопъ экземпдяровъ. „Въ Воскресныхъ 
Днствахъ“ будутъ помѣщаться простые назадательнне разсказы пзъ житій свя- 
тыхъ съ вравотвеннымв приложеніямн для простого народа.

12 кішгъ иоучевій .,Пастырскія НазиданІя“ на всѣ иосьреспые п праздшічпые 
днв. Кпаги „Ііастырсігія назиданія“ будутъ разсылатьен за нѣсводько ыѣсяцевъ 
до проазвесеоіл ооучеііій пъ Церкви.

12 книп. внѣбогослужебв. бесѣдъ „Воскрѳсный Собссѣдникъ“. Содержаніемъ бе- 
сѣдъ будетъ объясненіе молитвы Господней и евангельскпхъ заповѣдей блажеяства 
съ нравствеяяыми уровами, прнмѣраип изъ жизни святыхъ и обыденной жидпн.

Додпнсаал дѣна на „Воскресный День“ со псѣми прпложешлми, съ пересылкоЙ 
и доставаой, ня годъ 4  руб., на 1/ і  года 2 р. 50 в. Благочинпне, выяпсываюшде 
журвадъ ае менѣе 10 эбз., получаюгъ еще 11 эаз. безплатно. Додппсва прнвв- 
дается въ Москв,Ь> въ редавців: Мясепцкап, д. Нвколаевской церквн.

Редааторъ-вздатель свящеянокъ С. Уѳаривз.
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ОТКРЫ ТА ПОДПЙСКА НА 1903 ГОДЪ

Ш Е С Т Н А Д Ц А Т Ь І Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я

Ч Н А Ь  

ЕЖ Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

Журналъ издается при Сиятѣйшемъ ІІравптеіьствующемъ Сѵиодѣ въ 
дугъ частяхъ—офиціальиой u поофпціальной.

Въ офиційлъиой, части помѣіцаіотся: Высочайшія иовелѣпія по вѣ- 
долству праноелавнагэ псповѣданія, руководствеииыя п разъиснитсльныя 
постановленія Св. Свпода, прпказы и сообіцспія Г. Оберъ-ІІрокурора Св. 
Синода u расиоряжеиія состоящяхъ ири Цоіітральномъ Управлепіи духов- 
паго вѣдоиства учрешдеиій—ХозяЙственнаго Управлевія ири Св. Сшіодѣ, 
Учобнаго Комитета, Учплпщнаго Совѣта и др. Въ офиціалыіой части 
журиалъ ссй есть оргапъ Овятѣйшаго ІІравцтельствуіоіцаго Сгяода.

Въ н еоф иціал ьн ой  частп помѣщаются сдова, язбраппыя нзъ твореній 
святоотеческихъ, и лроповѣди совремеяныхъ архипастыреіі н пастырей 
Русской дерквд η статьи богословскаго u церковпо псторичсскаго содсржа- 
яія прішЬіштельно яъ пуждамъ u заиросамъ врсшѳіш. Особый отдѣлъ 
лосвящается возможно полному обзору текущей церковнай жизна и завлго- 
чаетъ въ себѣ свѣдѣяія о мопаетыряхъ и церква.ѵг», о праздпакахь и цер- 
ковпыхъ торжествахъ, о выдаюіцвхся собмтіяхъ спархігиыюй жпзпи, о 
распоряжепіяхъ архшгаггырой η состояіцяхъ прп яяхъ епархіальныхъ 
учреждепій, о духовяо учобиыхъ заводеяіяхъ, цврковно-нриходсвпхъ шко· 
лахъ, изъ жизпп русскяго раекола и сектаптсгва u up. Въ журиахв дѣ* 
лается обзоръ богомовской журііалыіой лвтсратуры η отиѣчаются выда* 
юіціяся пзъ выходящихъ въ ввѣтъ кішгь духовяаго содсржаяія, также 
водется поетояппая хрошша цсрковпой жазпп па православшшъ востокЪ п 
па шіославяоіП' западѣ я даются отвѣтм на разиые запросы п недоумѣ- 
пія возникающія въ настырской u церковио богослужебной лрактпкѣ. 
Журцадъ выходвтъ ѳжояедѣльно въ объеыѣ трохъ нечатиыхъ листовъ п 
расходится въ 42000 экземпляровъ.

ДЬпа на годъ 3 руб. съ пересылкой, загранпцу 4  руб., отдѣдьный 
иомсръ— 10 коп . Объявленія початаштся іто слѣдуюіцей цѣиѣ: за объяв- 
лопіе, зашшающее страиицу—70 p., половину страницы—35 p., за 
мѣсто, запииавиое строкой петита въ два столбца—1 р. іі за дѣсто, 
заіишавмов строкой петата въ одинъ стоібецъ —50 к  Подшіска пршш* 
мается для городскихъ подпнсчивовъ въ ГСопторѣ „Цорк. Вѣд.“ (Коыпогвард. 
бульв. д. 5, кв. 7), а для нногороднихъ въ Хозяйствсппомъ Уиравленіи 
прл Св. Сѵнодѣ.

Редакторъ Протоіерей Петръ Смирновъ.



ОВЪЯВЛЕНІЯ
U V . '  .

При наждомъ №, независиио отъ другвхъ црпложеяій, подписчики получатъ по 
одной ннигѣ, а новые п о д п н с ч и б п ,  вывисывающіе тааже (за 1 р. 50 κ. ,  съ перес. 
2 р.) первые 12 томовъ соч. Лѣскова, иолучатъ ихь при иервомъ нуисрѣ за 1903 г,

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1903 ГОДЪ 

(34-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЬ

со многими приложеніями

Гг. подпнсчвби <НИВЫ> получатъ въ теченіе 1903 года: 52 №№ художс· 
»ственпо-литературнаго журнала «ΗΟΒΛ», заключагощаго въ себѣ въ течепі'» рода 
до 2000 столбцовъ текста и 1100 гравюрт., рпсуиковъ и хѵдожествениыхъ сним- 
еовъ. 40 томовъ „Сборннка ІІішыw (каждый отъ 10—15 дпстонъ, въ общемъ 
окодо 9000 етраиицг), содержиитхъ:

полное собраніе сочиненій Д и т  П  Ч а ѵ п о я  i lttna въ отлѣльн· "І1̂ -
въ І і і  т о м а х ъ  * · ■· T u A U b a  и;*ь 1 7  р, 5 0  доторое

будетъ отпеч&тапо четиішъ пірифтомъ на хорошоглазировашиш буиагѣ ибудеть 
выдано нъ течеиіе одного 1903 г., и осталыше # 4  т о м а  полнаго собранія сочиненій
H P  /1 " t p ü n o C J  (Ц'Ьва въ отдѣльной продазііі 17 р.), значптелыю дішоі- 

. I / ·  / I b u H U r d  неннаго мпогпын произведеніимп, не кошедшимп въ
лрежвіл вядаяія, въ томъ числѣ: По поводу „Нрейцѳровой сонаты‘·, „Мелочи архіорей- 
ской жизни“ „Раоточнтель“ н другіе.

12 книгъ „Ежемѣсячныхъ литературныхъ и популярно-научныхъ приложѳній", содѳр- 
жащихъ ромаиы, повѣсти, разсаазы, ноиуллрно-научпыя и кржтическія статьи со- 
времеиішхъ авторовъ н отдѣлы библіографіи, ыузыки, смѣси, шахматоиъ и ша- 
шекъ, сішрга, забавъ и рязныхъ игрі. До 2000 столбценъ текста съ иллюстр&ціями. 
12 №№ „парижснихъ модъ“, выходящихі. ежемѣсячно. До 200 схолбдевъ текста
и 300 модныхъ гравюръ. Съ яочтовымъ ящлкоѵъ длл отвѣтовъ иа разнообраэ-
пые вопроси ІІОДПІІСЧЦІІОВЪ. 12 листовъ рисунковъ (ОКОЛО 300) ДЛЯ руБОДІІЛЫІЫХЪ 
и выпи.іыіыхъ работъ н для выжигаиія и до 300 чертсжсй выкроекъ въ иату- 
ральную воличипу, иыходяідпхь ежеыѣслчяо. 1) „СтѣнноЙ налѳндарь“ на 1903 г., 
отиечатаниый въ 9 красокъ Подітсная дѣна ыа годовое издаеіе со всѣин при- 
ложепіями: безъ доставхи: 1) въ СПБ.—6 р. 60 к. 2) въ Москвѣ. въбопт. H. Н. 
Печковскон (Петровск. линіи)—7 р. 25 к. 3) въ Одессѣ, въ кв. ыаг. „Образова- 
ніе“ (Ришельевск. № 12)—7 р. 50 коп. Съ достапкой въ С.-Петербургѣ—7 руб. 
50 кои. Съ пересылкою во всѣ города и мѣстности Россія 8 руб За грапяду— 
12 х>уб. Доиускается разсрлчка платежа въ 2, 3 и 4 ерока. Новые пидиисчикн, 
желающіе получить, кроиѣ «Нпвы 1903 г. сопсѣмн прпложоніямп,— еще иервые 
12 томовъ полнаго собранія соч. Лѣснова, ириложеиные npu <Нивѣ» въ 1902 гм 
доплачипаютъ единовременно при иодпискѣ: безъ доставкн въ СПН. 1 р 50 х.; 
безъ доставки въ МосбвѢ н Одессѣ 1 р. 75 б Съ доставкод) въ СПБ. п съ пе- 
ресылкой ниогородпыііъ и за граниду—2 р , такх что подппсная дѣна соста- 
ввтъ: безъ доставБи 1) въ С.-ІІетербургѣ—8 р , въ Москвѣ у Н. ІІечБОвской — 
9 p., 3) въ Одессѣ въ кннжномъ магазинѣ -Образованіе> —9 р. 25 к. Съ достав- 
хою въ С.-Иетербургѣ—9 р. 50 κ., съ псресылкой во всѣ мѣста Россіи—10 р. 
в за гранпду— 14 руб.

Требовавіл прослтъ адресовать: въ С.-Петербургъ, въ Главпую Контору 
журнала «Нива» (А. Ф. Марксу), улпда Гогоія (бывш. Малая MopcxaaJ, 
доыъ. }к 22.



овъявлваія

Съ разрѣшепія Святѣйшаго Синода съ явваря 1903 г. будетъ издаваться 
въ г. G.-Пвтербургѣ новый богословсно-миссіонерсній ж урн алъ

„ПРАВОСЛАВНЫЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ“
ло слѣдующей лрограмяѣ, утвержденной Св. Синодоиъ:

О т дѣлг I  (оффиціалыіый). 1) Узакопоаія и распорялсенія цеятральнаго 
и епархіальпаго иачальства іто дѣламъ раскола, сектаптства п миссіи. О т- 
дѣл з I I  (общебогословскій). 2) Слова u бесѣды яа воскреспые, празд- 
ничпые II высокоторжествеиныѳ дпя, пренмущественно протявораскодьнвче- 
скаго а противосектаятскаго содоржапія. 3) ИзъяспелЬ св. Лисанія 4) 
Статьи объ истипахъ вѣры и иравствеппости. 5) Статьи по пзъяснеяію 
церковнаго богосдуженія u церковпыхъ канояовъ. О т дѣлз I I I  (исто- 
рическій). 6) Статыі по общсй ц русекой церковпой исторіи. 7) Жизпь 
и дѣятельность борцовъ съ расколомъ 8) Русскій расколъ старообрядче* 
ства й сектаптство въ его прошломъ и настоящемъ. 9) Лѣтопись ітро- 
исходящнхъ въ расколѣ я сектантствѣ зобытій. О т дѣлъ I V  (полвмпко- 
апологетическій). 10) Разборъ учепія расколышковъ л сектантовъ. 11) 
Массіояорскія бесѣды. О т дѣлд V  (няссія). 12) Мысіи u «ужденія по 
вопросамъ виутренпей массіа. 13) Обозрѣніѳ соврѳменпой постановки мяс- 
еіоперскаго дѣда въ Россіи. 14) Сужденія свѣтскяхъ ппсателей по вопро- 
саиъ шссіи и расколо-сектантства О т д ѣ м  V I (релагіозно-бытовой). 
15) Впечатлѣнія и замѣтки дѣятелей мвссіи. 16) Разеказы изъ жязнк 
бывшихъ раскольиаковъ и сектантовъ. 17) Очеркп п разсказы азъ со- 
времеішой религіозпо-бытовой жизнп правосдавиыхъ и расколышковъ. 
и м д ѣ л з  V II.  18) Отвѣты редакдіп на вопросы изъ церковпо-приход- 
ской практикд. О т дѣль f i l l  39) Ернтпка и бябліографія съ обзсь 
ромъ духовиыхъ журпаловъ. О т дѣл з IX .  20) Извѣстія п замѣтки. 
Ошдѣль X .  21) Объявлсяія. П рилот епіе. 22) Мяссіонерскія поуче- 
нія по Прологу п Четіи Минеямъ.

Ц ѣль журвала — помочь свящоішпку въ его пастырско миссіоперской 
дѣятелыіостн, дать еыу евоовремеішо всс пужпое по псторія и облячопію 
совренеппаго расколо-сектаитства и вь пемъ самомъ поддержявать и воз- 
грѣвать миссіоперскую Оодрость. Нп одпо явденіе нзъ жпзня расколо-сек- 
тантства не будегь упущспо изъ внішаяія, ня одяо вповь появляющееся 
сочяпсніе расколыіпческоц ве будетъ оставдьпо бозъ отвѣта. Всѣмъ іштере- 
суюіциаіся расколо сектаптстномъ и борьбою съ ппвгь журналъ постарается 
дать необходимое па потребу.
Для достиженія указанныхъ цѣлей Рѳдакціей приглашены почти всѣ 

наидучшіѳ нашн расколовѣды я миссіонерствующія лица. 
Журналъ будетъ выходить аккуратко 1 числа каждаго мѣсяца 

(январ. ки. около 10 чпсла) въ объѳмѣ 8— 10 печат. лнстовъ. 
Цѣна за  годовое изданіе 5 руб. съ  достав, и пересылкой

(Допускается разсрочка).
Трѳбованія и деньги адресовать: С.-Петорбургъ, СуворовскіЙ пр , д. 65, 
кв. 15, въ Редакцію журцала «Православный ііутеводитодь» К. Пдотиикову.

Отвѣт. редакторъ свящ. П  С. Тумаповъ.
Яздатели: свяаи П. С. Туманоѳъ, Ж  П. Чельцовъ.

При этомъ номерѣ прилагаѳтся объявлѳніе о подпискѣ на шурналъ „Природа и
Люди“ на 1903 годъ. ^



Журналъ „ВѢРА z  РАЗУЬГЬ'1 издаѳтся оъ 1884 года; sa парвыа дѳоять 
лѣтъ въ курнал® покіщѳни быля, между прсшшг, олідующіа отатьи:

ЦроішеденіяВнсокоігреосвященяаго Амвросія, Архівішскока Харыеовскаго, аака-хо* 
„Живое Олово ,̂ пО йрнтаяахь отчуждвнія отъ Церкви яащего образованнаго общѳ- 
втва“, „0 рблнгіояномъ севтантствѣ в% каше т  обравовацяомъ обществѣ“; кролѣ уого 
гсастырсвія воваванія и увѣіданія ігравославянцъ христіанакъ Харысовокой епархіи 
слова и рѣдя на равяне схучаи н проч. Проиввѳдѳнія другнхъ пнсатадей, хакѵтоі 
„Еакъ всѳго прощѳ и удобнѣе научяться вѣровать“? Собесідоваііія npot. А, Хойяад- 
каго.-^ІІетврбургскІй періодъ прояоз&днической дѣдтеліностя Фяларвта, ннтроіг. Мос- 
ковскагоа; „Московохій яеріодъ яроповѣдничесхой дѣятвіъаоотн его жвя, Е, Корсун- 
скаго.— „Релитіоано-вравсгвѳнное раввитіѳ Й и в в р а т о р а  А д и о і я д п  і - р о  н  вдея свя- 
щеюгаго союза“* Профес, В. Надхѳра.—„Архіеішсяоірь ЙняоЕеятій Ворнсов-в*. Вя&п- 
ографическій очеркъ. Овящ. Т. Бутаѳвяча.—„Проіестангская жнсдь о свободком* ш 
нсэавнсшмзсь яонижанін Одова Вожія6, Т. Стоянова.—Мнсггія статьн о, Владшсра 
Геххе щ  дереводѣ съ фраігаувскаго языка на русскій, вв чнслѣ кояхъ вожЬцеяо 
„Шложѳвіе учеяія яаѳодияееісой иравосяавной Церага, съ уаазаяіежъ разностей, во- 
торыя усматряваюіся в% другяхъ дерквахь хрисгіансдих*“.—„Графг Іевъ Ннкоіае- 
вить Тоісгойа. Кркгияескій разбор* хгроф. М. Остроумова.—-В0бразоважянѳ ввреи вв 
своихъ отжшегіяхъ въ хрясяансгву“, Т. Сгоянова.—„ЦерЕовно-раіягіозкое состодніе 
Заяада и всеяеяекая Дерковь“. Овящ. Т. Бухкевича.—„Западная средяевѣаовал жнотяжа
и охношеше ея &£ катоікчесхву®. Исхортіеское нзслѣдоваше А. Вергедовсхаго._
„Яваяѳство и іудейство яо врвкени 8ш*дой жнвня Господа нашего Іисуоа Храста." 
Овящ. Т. Буткевича.—Статвк яо пггундистахв^ А. Щугаевсааго —„Йжѣютѵхн ваво* 
ниаескія ш  общенравовня основанія ирихявалія шрязъ яа уяравдѳше церковннмя 
юфцесгваид®? В. Коваявяскато.—»Осяовння аадачк вшей яародной шюхян. В, йс- 
toiraaa.—„Првнципы гооуд&рстввннаго ш дѳрковяаго гграва“. Проф. М. Оетроуѵова.— 
яСоврененяая апояогід зддхуда и тадкудксховъ0. Т» Отоявова.—„0 сіавяшжот язѵ̂ , 
ί& въ цврковяоісь богосдужеяіи^г А. Струнниаова^-йТеософичвсюв сбідвство ш сбіра. 
ѵевя&л геософіа“. Н. Глубоаовскато.—^Оадрвъ соврекекяой уксгвеавой «аеж*. А. Вѣ* 
іяева.—„Очерви руссвой дерковной я обідествѳЕной жявяа“, А, Рождатиши—дО 
дерховвнхь ддодоцрияошѳвіяхг“, Е . Протояопова,—„Вторая кояга „Исході* въ вг»> 
реводѣ и съ об^яснедаяга“» Йроф. П. Горсааго—Пжатѳнова.—„Очеркі правоскавяаго 
дерковкаго права“. Проф. ML Остроукова.—„Художеотвенвай ватуралвиъ я% облаотя 
бнблейскихъ яовѣсхвованій“. Т. Схоянова.—„0 покоѣ воскресяаго дяя*. Доцѳвта А- 
Бѣляева.—„Мнсян о воспитавш въ духѣ лравославія н народяостж*. ШеомииША— 
„Нагоряая прояовѣдь“. Овявзи Т, Буткевнча.—„0 мавяясвошъ БогосяужяяЫ яа 8аиа- 
дѣа. К- йстомжна»— ЯУченіѳ Отефана Яворохаго я веофана Продояовяча о свящ- 
Дреданшй М. Савкевнча.—я0  вравосхавяой ш прогестантоаой лрояовѣдйнчесвой яш- 
ггровизадш“. К. Жстомвва.—„Отяошеще рассояа %% государсгву*. 0. F. C.—»Уікгра- 
контанское движѳяіе вв XIX стогЬтік до Ватижансааго собора (1869—70 гл·.) ш ю - 
читеяько“, Овящ, I. Арсеньева.—я8ажѣтхи о дѳрковной жнвяя ва-г^аащѳй*. A, К-— 
яСущносіь христіанокой нравотвѳаности ѵь отлкчія ея οτΐ корахьной фшософія рра. 
фа X  H. Tojctobo^. Свящ. I. Фнлевскаго,—„йсторичешй очѳржь единовіріяв. Е, 
Смнрнова.—дУяеніе Канза о Церквн*. А. Кярняовача,—„Дравосяаяеаь-ди intercom* 
mtmion, преддагаешій намъ старокаюликавса“, Прот. E. К. Ожнрнова.—яРавбора 
дротесіаятодаго утеяія о крещенія дѣтей— кь догматнческой хочви врѣаІя8* Ерот* X  
Щртннова н ороя.

Вв фнхософсБоігь отдѣяѣ журнаіа яояѣщѳны схатьн ярофессором Авадеіші к 
Уннвероніеіа: X  Введенсдаго, Ä  Зедеяогорскаго, В. Кудрявцева, IL Аинндхаго. Н . 
Осгроуяова, В. Сяегирѳва, Д· Оокохова н друтихв. А  также &ъ журнаді яожічаоюі 
бяли переводн фйлософсвяхв ироивведеній Сеяѳхя, ДеЙбннда, Канха, Карп, Жаяе і  
шщэдхъ друсяхь фніософовх.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
с в а д ш я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и счи ко въ .

Адресн лицх, доставляющяхъ вх рѳдакці» „Вѣра и Разумъ“ свои 
сояпнѳнія, доджнн быть тотао обозйалаемы, а равно и тѣ условія, на

е

к о т о р іт  право печатанія Еолучаѳмнгь редакдіею литературвлхі про- 
шведеній ножетх быхь ей устуляено.

Обратная отснлка рукописой по иоятй пронзводитея ляшь но нрѳд- 
варнтельной уплатѣ рѳдакщн издержекх деньгами иан нарками,

Знататѳльныя измѣненія н сокращенія въ статьяхъ яроизводятся іго 
соглашенію съ авторают.

Жалоба на не подуяеніе какой-лябо книжкя журнала нреировождается 
въ редакцію съ обозначеніомг лапедатаняаго ца адресѣ нумера н ех 
приложеніемъ удостовѣреяія мѣсхяой яочтовой крвдорк вг хомъ. яхо 
яяижка журнала дМетввгоельно не была яодучша кекторои. Жадойуна 
яе подученіе какой*либо книжви журяала нроеииъ ваявдяхь редалцшив 
позже, какъ яо ястеченіи зйзсядд со врѳкѳни внхода кннжкн в і свѣтг.

0 перемѣнѣ адреса редакція И8вѣщаехея своевремеяно, при чѳиъ сдѣ- 
дуѳтх обознатахь, наяеяатанный въ прежя&мъ адресѣ, нумеръ.

Посылкиг ішсыіа, деньги и вообщв веякую корршіояденщи рѳдакція 
проентъ вяеш ать яо сдѣдутощѳму адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіѳ 
ХарьковскоЙ Духовкой Сешшаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуяъ“.

Еонтора рѳдаици отарата вжедяевно <жь 8-ш  до 3-хх часовх до 
лодуднн; вх это-жѳ врейЯ возиожнн и личйня объясненія по дѣламъ 
рѳдакціи.

Р ·* Р е д а щ гл  счгтаетъ пеобходимммъ предупредгтѣ гг. своихъ 
подпшчтовъ, ш обы  о ш  до ш щ а  года не щ репм т али своихъ 
птжекъ ж урнала, т т ь пт ъ п рѣ  окт чт іи  годи, съ отсылкою 
послѣЬт й т фот и, имъ б уЬ уш  еы слт ы  длЛ наждой част л 
ж урнала особш  загл т т е лисшы, сь пм чш м ъ обозначеніемъ 
статей и спѵрж щ ъ.

Обхявдѳнія иривамакигея за строку иля мѣото егрокн, за одинъ разъ 
30 κ., за р а  раза 40 κ., за кря раза 50 к.

iPesxopb Сеивналіи, Дротшерей Іоааві ЗНАКЕЕОКІЙ
*

Е СтатехіЙ Оовѣ^вдтъ, Коястіштанъ ЗОТОКИДЪ.


